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madde hükmü oluşturmaktadır. 15. maddeye göre, memurlar kamu 
görevleri ile ilgili olarak kitle haberleşme araçlarına bilgi ya da 
demeç veremezler. Bu konuda gerekli bilgiler Bakanın yetkili kıl-
dığı görevliler, illerde valiler ya da yetkili kılacakları görevliler ta-
rafından verilir. Sözkonusu hükmün kapsamı uygulamada büyük 
oranda yargı organlarının kararlarıyla belirlenmekte ve bazen dev-
let bazen de kişiler lehine karar verilebilmektedir. Örneğin Danış-
tay 1989 tarihli bir kararında, bir maliye memurunun kendi kamu 
göreviyle ilgili olmayıp, başka kamu görevlisi ile ilgili bilgiler içe-
ren yazısını, 15. madde anlamında basına bilgi ve demeç vermek 
olarak yorumlamamıştır341. 

Öte yandan DMK'nun 31. maddesine göre de, memurlar görev-
lerinden ayrılmış olsalar bile, kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgi-
leri, yetkili bakanın yazılı izni olmadıkça açıklayamazlar. Bu hü-
kümde geçen gizli bilgi kavramı, habere ulaşmanın önündeki en-
gellerin odak noktasını oluşturan bir kavram niteliğindedir. Esas 
itibariyle devlet sırrı, gizli bilgi, devlet güvenliği, devlet çıkarı gibi 
kavramların sadece basının anlatım ve yayma hakkıyla değil, hal-
kın bilme hakkıyla da sürekli karşı karşıya gelen kavramlar olduk-
ları  ortadadır. Bu çatışmanın  çözümünde hiç şüphesiz gizlilik, sır, 
güvenlik, çıkar gibi kavramların ne anlam ifade ettikleri hususu 
belirleyici olacaktır. Her şeyden önce milli güvenlik, milli sa-
vunma ya da yargının serbestçe çalışabilmesi bakımından belli 
olay veya bilgilerin gizli tutulması  gerekiyorsa basın hürriyeti ge-
rek Sözleşme ve gerekse Anayasaya göre  meşru  olarak sınırlana-
bilecektir. Fakat gizlilik, sır gibi kavramlardan kasıt, devletin ya da 
siyasi iktidarın kendi hatalarını gizlemek ya da belli politikaların 
kamu önünde tartışılmasını önlemek suretiyle muhtemel eleştirileri 
bertaraf etmekse, bunun habere ulaşma  hakkını engellediği açıktır. 

                                                 
341 D.10. Da., E. 1988/1504, K.1989/519,  KT  8.3.1989, DD, y.  20, sy. 76-77, 
s.746-747. 
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Çünkü bu takdirde, devletin  çıkarı ya da itibarı kavramları, o 
günkü siyasi iktidarın günlük çıkarları anlamına gelir ki,  bu du-
rumda herhangi bir yanlış uygulama, rüşvet, zimmet, uluslararası 
ilişkileri ilgilendiren bir hata dahi devlet sırrı kapsamına sokulabi-
lir. Dolayısıyla inandırıcı güvenlik kaygılarının dışında, iç siyasal 
zorunluluklardan kaynaklanan bu tür sınırlamaları meşru olarak 
kabul etmek mümkün değildir342. 

Kamuya ait bilgilerin şeffaflaşması ile ilgili olan bu sorunun 
aynı zamanda hukuki düzenlemeleri aşan bir siyasi kültür sorunu 
olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. Örgütlü toplumun, baskı 
gruplarının ve özgür basının gelişmediği bir sistemde devletin gü-
venlik ihtiyacı her zaman halkın bilme ihtiyacından önce gelecek-
tir343. 

Basın hürriyetinin varlığı için habere ulaşma hakkının önündeki 
engellerin mümkün olduğunca kaldırılması kadar, bilgi akışının 
serbestçe gerçekleştirilebilmesi için bilgi kaynaklarının da korun-
ması önem arzetmektedir. Nitekim Goodwin kararı basın hürriyeti-
nin bu yönünün vurgulandığı kararlardan biridir. Somut olayda Di-
van, çeşitli şirketlerin faaliyetleri hakkındaki haberinin kaynağını 
açıklamayan bir gazetecinin, başkalarının haklarını (Tetra 
Ltd.)koruma gerekçesiyle cezalandırılmasını demokratik toplumda 
gerekli bir müdahale  olarak görmemiştir. Divana göre haber kay-
nağının gizliliğinin korunması, basın hürriyetinin temel esasların-
dandır. Böyle bir korumanın mevcut olmaması, kamunun aydın-
lanmasını sağlayacak bilgilerin ortaya çıkmasını engelleyeceği 
gibi, basının haber verme görevini de gerektiği şekilde yerine ge-
                                                 
342 Bu konuda bkz. BURNET, David, “İfade Özgürlüğü, Medya ve Hukuk”, 
BELSEY, A./CHADWICK, R.(der.), Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar, 
Çev. Nurçay Türkoğlu, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 1998, s. 72 vd; AKILLIOĞLU, 
"Düşünce ve Anlatım Özgürlüğü", s. 28-29; DÜNDAR, Can, “Devletin 
Sırdaşları”, Birikim, sy. 107, 1998, s.59. 
343  Bkz. DÜNDAR, s.64.  
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tirmesini zorlaştıracaktır. Bu gerekçelerden hareket eden Divan, 
başkalarının haklarını koruma gerekçesiyle ifade hürriyetinin sı-
nırlandırılabilmesi için kamunun bilgilendirilmesinden daha ağır 
basan bir kamu menfaatinin bulunması hususuna işaret etmiş, an-
cak somut olayda böyle bir menfaatin bulunmadığını, yapılan sı-
nırlandırmanın meşru amaçla da orantılı olmadığını belirtmiştir344. 

 
B-Yorum ve Eleştiri Hakkı 
Yorum ve eleştiri, basın hürriyetinin varlığı için gerekli olan bir 

diğer serbestlik alanını oluşturmaktadır. Yorum ve eleştiri, bir ko-
nuya ilişkin inançların, değer yargılarının ifade edilmesi anlamına   
gelmektedir345. 

Yorum ve eleştirilerle herşeyden önce demokratik sürecin işle-
yişi için gerekli olan serbest siyasal tartışma ve siyasi iktidarın de-
netimi gerçekleşmiş olmaktadır346. Basın hürriyetinin bu yönü 
Oberschlick davasıyla açıkça ortaya konulmuştur. Dava konusu 
olay, seçim kampanyası sırasında Avusturyalı kadınlar ve göçmen 
annelere verilen aile ödeneğindeki farklı uygulamalar konusunda 
bazı demeçler veren koalisyon ortağı partinin genel sekreterine 
ilişkin olarak, bir gazetecinin suç isnadında bulunması ve bu habe-
rin siyasi bir dergide yayınlanması ile ilgili bulunmaktadır. Gaze-
teci haberinde, politikacının bazı kişilere karşı kin ve nefret duygu-
sunu uyandıracak nitelikte sözler sarfettiğini ve ayrıca  ırkçılık ya-
parak Nasyonal Sosyalizmin amaç ve felsefesine uygun önerilerde 
bulunduğunu yazmıştır. Gazeteci daha sonra Avusturya Mahkeme-
since iftira suçundan dolayı mahkum edilmiş ve  Mahkeme dergi-
nin toplattırılmasına karar vermiştir. İfade hürriyetinin demokratik 
                                                 
344 Goodwin/İNGİLTERE, 17488/90, 27.3.1996, EHRR, Vol.22, 1996, s.145-
146. 
345 İÇEL, s. 53. 
346 SCHERMES, s. 206. 
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bir toplumun temelini oluşturduğunu belirten Divan, demokratik 
bir sistemde hükümetin eylemleri ve ihmallerinin sadece yasama 
ve yargılama organlarının değil, basının ve kamuoyunun da yakın-
dan incelemesine tabi olduğunu ifade etmiştir. Divana göre basın, 
siyasi liderlerin kamusal sorunlara ilişkin fikir ve tutumlarının bi-
linmesi bakımından kamuya sağlanan en iyi araçlardan biri konu-
mundadır. Divan, kamusal sorunlar üzerindeki tartışmaların ser-
bestçe kamuya aktarılması hususunun da, Sözleşme ile korunan ba-
sın hürriyetinin temelini oluşturduğunu belirtmektedir. Nitekim 
Divana göre, vatandaş ve yabancıların sosyal yardım alanında 
farklı işleme tabi tutulup tutulmayacaklarının tartışılmasında da 
kamu yararı bulunduğundan, şikayetçi bu yayınıyla kamuoyunun 
dikkatini muhtemelen çoğu insanı şaşırtan önerilere çekmeye ça-
lışmıştır. Öte yandan siyaset adamının şöhretinin korunmasını ihti-
yacının, siyasi konuların serbestçe tartışılmasının sağlayacağı ya-
rarla dengelenmek zorunda olduğuna işaret eden Divan, 
hoşgörülebilir eleştiri sınırlarının bir siyaset  adamı sözkonusu ol-
duğunda,  sade vatandaşa oranla daha geniş olduğunu, siyasetçile-
rin özellikle kamuya yaptıkları beyanları, şüpheli ve tartışmaya se-
bebiyet veren eleştiriler içerdiğinde daha geniş bir hoşgörü ortaya 
koymaları gerektiğini açıklamıştır347. Yargıtay 4. Hukuk Dairesi de 
bir gazetecinin, yaptığı yorum ve eleştirilerle siyasetçinin kişilik 
haklarına saldırdığı gerekçesiyle yargılandığı davada, basının kamu 
adına eleştiri yaptığını, siyasal kişileri eleştirmek ve onlarla ilgili 
sürekli haber vermenin basın için sadece bir hak değil aynı za-
manda, bir görev olduğuna işaret etmektedir. Mahkemeye göre, 
devlet yönetiminde çok önemli görev üstlenmiş olan kişilerin, bu 
görevin koşullarına ve bu görevin gerektirdiği güvene sahip olup 
olmadıklarını toplumun bilme hakkı bulunmaktadır. Siyasal ya-
şamda görev yapmanın görevin gerektirdiği sorumluluk ve sonuç-
                                                 
347 Oberschlick / AVUSTURYA, Series A.No.204, 23.5.1991, EHRR, 
Vol.19.1995, s. 421-422. 
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ları da kabul etmeyi gerektirdiğini belirten Mahkeme dava konusu 
yazıda özle biçim dengesinin bozulmadığını  belirtmiştir. Yargı-
tay’a göre,  “hırsızlıkların, yolsuzlukların bir an önce önlenmesi, 
toplumun çürümüş yanının bir an önce temizlenmesi ortak zaruret 
noktasına gelmişse, düzeltilmesinde gecikildikçe siyasal iktidara 
karşı eleştirilerin artması, yoğunlaşması ve sertleşmesi de kaçınıl-
maz bir sonuçtur”348. 

Yorum ve eleştiri yoluyla denetimin gerçekleşebilmesi şüphesiz 
serbest yorumlama ve eleştiriyi etkileyebilecek hukuki, siyasi ve 
ideolojik  engellerin aşılmasıyla mümkündür. Türk hukuku bakı-
mından bu tür engellerle ilgili olarak Terörle Mücadele Kanununun 
8., Türk Ceza Kanununun 312. ve 159. madde hükümleriyle bu hü-
kümlere ilişkin  uygulamalar akla gelen ilk örneklerdir. 

Sözüedilen kanun hükümlerinden Terörle Mücadele Kanunu-
nun 8. maddesi konusunda ileri sürülebilecek hususlardan biri, bu 
hükmün, basına bir sansür uygulamasına dönüşmüş olduğudur. Bu 
durum kanunun çıkarılış amacı ile uygulanma biçimi arasında ciddi 
bir çelişkinin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Esas itibariyle Ka-
nunun genel gerekçesinde şiddet içermeyen düşüncelerin ifadesinin 
serbest olması gerektiği belirtilmesine rağmen sözkonusu madde, 
uygulamada sadece terör eylemlerini ya da şiddet içeren düşünce-
leri değil, kurulu düzene aykırı fikirleri de cezalandıran bir madde 
haline dönüşmüştür.  

Sözkonusu çelişkinin giderilmesini engelleyen unsurların  ba-
şında kanundaki terör tanımının geldiği ileri sürülebilir. Kanunda 
esas itibariyle devlet otoritesini zaafa uğratmak, devletin iç ve dış 
güvenliği vs. gibi kavramların kapsamlarının tam olarak belirgin 
olmadığı ayrıca kanunilik  kuralıyla da  bağdaşmayan bir suç tanı-
mının yer aldığı görülmektedir. Oysa terör suçları demokratik re-
                                                 
348 Y. 4. H. Da., E. 1996 / 4635, K. 1996/6359, KT. 8.7.1996, nakl. ATALAY,  
s. 335. 
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jimlerde  artık  daha somut bir anlamda  ele alınmaya  başlanmıştır. 
Bu anlayışta terör eylemleri, bireylerin demokratik düzende yaşa-
mak haklarına bir saldırı oluşturduğu için suç sayılmaktadır349. 
Nitekim daha önce belirtildiği gibi Avrupa İnsan Hakları Divanı 
da, terörü şiddet unsuru içeren ve gündelik hayatı yaşanamaz kılan 
olayları ifade etmek üzere kullanmaktadır. Dolayısıyla terör ama-
cıyla işlenen suçlar demokratik toplumsal düzene karşı işlenen 
suçlar olup, bunların çerçevesi devlete karşı işlenen suçlardan çok 
daha geniş bir alanı kapsamaktadır350 İkinci olarak, son yapılan de-
ğişiklikte, “hangi yöntem, maksat ve düşünceyle  olursa olsun....” 
ifadesinin çıkarılması yerinde bir değişiklik olmakla birlikte; 
madde ile, hürriyetin sınırlanmasının temel koşullarından biri olan 
demokratik toplum kurallarına uygunluğunun gerçek anlamda 
sağlanmış olduğu da söylenemez. Herşeyden önce, maddede şiddet 
unsuruna yer verilmemekte ve yapılan yorum ve eleştirinin uygun 
illiyet bağına göre devletin bölünmez bütünlüğünü sarsıcı nitelik 
arzetmesi ya da böyle bir neticeyi doğurmaya elverişli olması 
aranmamaktadır. Böylece yazılı ve sözlü propagandanın, korunan 
yarar açısından herhangi bir tehlike oluşturmaya uygun olmasa 
dahi cezalandırılması mümkün hale gelmektedir. Fakat bu  yöndeki 
eksiklikler uygulamada failin, hedefi, düşündüğü şey, tercih ettiği 
hayat tarzı ve zihniyeti sebebiyle cezalandırılmasına yol açabil-
mekte ve böylece kişi güvenliğini de ortadan kaldıracak şekilde 
objektif sorumluluğu öngören bir suç tipi meydana getirilmiş ol-
maktadır351. 

8. madde yönünden ortaya çıkan bu sorun esas itibariyle Türk 
Ceza Kanununun 312. maddesi açısından da geçerli bulunmaktadır. 
Sözüedilen  sorunun varlığı, aynı maddenin mahkemeler tarafından 
                                                 
349 ÖZEK, Temel Hak ve Özgürlükler,  s. 30. 
350 Bkz. HAFIZOĞULLARI, İnsan Haklarını Kayıtlayan Hükümler, s. 14. 
351 ÖZEK, Temel hak ve Özgürlükler, s. 35, dp. 32. 
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farklı şekillerde nitelendirilmesine ve algılanmasına neden olabil-
mektedir. Farklılık arzeden kararlardan ilki Yargıtay Ceza Genel 
Kurulunun 1993 tarihli kararıdır. Dava konusu olay, Türk-İş'in 
3.1.1991 günü genel grev ilanı üzerine, bir gazetede çıkan yazının 
düşünce hürriyeti sınırlarını aşarak TCK  312/1'e göre, kanuna ay-
kırı davranışları öven, halkı kanuna aykırı davranmaya teşvik edici 
nitelikte  olduğu gerekçesiyle ilgili kişiler hakkında ceza verilmesi 
ile ilgili bulunmaktadır. Dava konusu yazıda özetle, “onbinlerce 
işçi hak arama mücadelesi  için grev yapıyor, patronların işçi düş-
manı çalışma kanunlarını ve çalışma koşullarını protesto ediyor”, 
“İşçi sınıfının kendi iradesi ve bastırması ile alınan, iktidarın ka-
nundışı  saydığı 3 Ocak eylemi kararı, ekmek ve demokrasi müca-
delesi veren tüm kişi ve kurumların haklı desteği ile meşruluğunu 
kanıtlamıştır”  şeklinde ifadeler  yer almaktadır. 

Yerel Mahkeme, genel grevin  gerek Anayasa ve gerekse ka-
nunlarla kanundışı olarak kabul edildiğini, dolayısıyla yazının esas 
itibariyle  kanunun suç saydığı bir fiili övdüğünü açıklamıştır. 
Mahkemeye göre, kanunlarla getirilen düzenlemeleri eleştirmek, 
bunların hukuka aykırı düştüklerini savunarak değiştirilmelerini 
veya ortadan tamamen kaldırılmalarını  istemek düşünce ve kanaat 
hürriyetinin doğal bir sonucudur; ancak bu eleştiriler yanında 
mevcut kanuna aykırı davranmayı teşvik eden, aykırı davranışları 
öven bir tutum da sergilenmişse, o takdirde durum TCK 312/1. 
maddeye girmektedir. 

Yerel Mahkemenin kararı sınırlamanın meşru bir  sebebe da-
yanması ve kanunilik unsurları açısından değerlendirildiğinde ye-
rinde bir karar olarak görünmektedir. Fakat  sınırlamanın demok-
ratik toplumda  zorunlu olması  yönünden konuya bakıldığında, so-
runun farklı boyutları olduğu anlaşılmaktadır. Herşeyden önce ka-
nunda suç olarak tespit edilen herhangi bir hususun suç olmaması 
gerektiğine ilişkin düşünce açıklamaları, her ne kadar suç sayılan 
eylemi övmek suretiyle suç işlemeye dolaylı tahrik ve teşvik nite-
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liği taşısalar da; şiddet unsuru içermeyen bu tür açıklamaların aynı 
zamanda o kanun hükümlerinin meşruluğunu, hukukiliğini ve de-
mokratikliğini sorgulayıcı bir fonksiyon görebilecekleri olgusu da 
inkar edilemez. Esas itibariyle mevcut kanunlara eleştiri niteliği  
taşıyan fikir açıklamaları yoluyla hukukun donmuş kurallar yığını 
olmaktan kurtulup, kendini yenileyebilme imkanına kavuşacağı 
tartışmasız bir gerçektir. Dolayısıyla, kanunlardaki düzenlemelere 
sorgulayıcı bir tavır  içinde bakılabilmesi ve bazı gerçeklerin ser-
best bir şekilde ortaya konulabilmesi, pozitif hukukun  statik ol-
maktan kurtulup, dinamik bir niteliğe kavuşabilmesi bakımından 
önem taşımaktadır352. 

Kararın temyiz edildiği Mahkemenin de esas itibariyle böyle bir 
yaklaşımdan hareket ettiği söylenebilir. Çünkü Temyiz Mahkemesi  
sözkonusu yazıda yeralan; genel grev yasağının aşılması, işçi sını-
fının sendikal ve siyasal birliğinin sağlanması, genel grevin hayata 
geçirilmesi, işten  çıkarmaların durdurulması, işçi kıyımına son ve-
rilmesi gerektiğinin vurgulandığı sözlerin eleştiri niteliğinde olup, 
kanunun suç saydığı fiili övmek kastının bulunmadığı sonucuna 
varmıştır. 

Somut olayla ilgili olarak temyiz kararı kendisine gelen yerel 
Mahkeme ise daha sonra kararında direnmiş ve Yargıtay  Ceza 
Genel Kurulu da direnme kararını onamıştır353. 

                                                 
352 Bkz. ERDEM, Fazıl H., “Düşünce Özgürlüğü ve Demokrasi”, ABD, y.54, 
1998/1, s.32. 
353 YCGK, 8- 299 / 10, 25.3.1993, nakl. SAVAŞ , Vural / 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık, Türk Ceza Kanununun Yorumu, c. 2, s. 
2774-2777. 
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312. maddenin bir diğer yorumu ise Sözleşme organlarınca de-
netlenmiş olan İncal davasında ortaya konulmuştur. Dava konusu 
olay bir siyasi partinin Yönetim Kurulunun hazırladığı bir bildiri-
nin henüz dağıtılmadan toplatılması ve soruşturma konusu yapıl-
ması ile ilgili bulunmaktadır. Şehrin belediyesi tarafından seyyar 
satıcıların çalışma alanlarının kısıtlanmasının eleştirildiği bildiri-
lerde, işçilerin ve özellikle Kürt asıllı olanların haklarının ihlal 
edildiği ileri sürülmekte ve belediyece yürütülen bu politikaya di-
renme amacıyla halk yerel komiteler kurmaya çağrılmaktadır. Bil-
dirilere el konulma işleminden sonra, dağıtım kararı veren yönetim 
kurulu üyeleri hakkında TCK'nun 312. maddesinin 2. ve 3. parag-
raflarında öngörülen, çoğaltılmış yazılar yoluyla açıkça halkı ırk ve 
köken ayrımı temelinde kin ve düşmanlığa tahrik etmekten dava 
açılmıştır. Devlet Güvenlik Mahkemesi, dağıtımdan önce bildiri-
lere el konulmasını hafifletici neden saymakla birlikte, TCK’nun 
312. maddesinin ihlal edildiğini açıklamıştır. Olayı inceleyen 
Komisyon, sözkonusu bildirinin şiddete tahrik unsuru içermediği 
ve bu sebeple sınırlamanın, Sözleşme ile korunan ifade hürriyetini 
ihlal ettiği sonucuna varmıştır. Aynı şekilde Divan, resmi  tutum ve 
düşüncelerin karşıtının da, siyasi arenada yer  bulabileceği tespitini 
yaptıktan sonra somut olayda şiddete teşvikin unsurlarının bu-
lunmadığını, çoğunluğu Kürt kökenli seyyar satıcıların çalışma 
alanlarının daraltılmasına ilişkin önlemlerin eleştirilmesi ile 
yetinildiğini belirtmiş, dağıtılmış dahi olmayan bildirilerin  ya-
zımına katıldığı için şikayetçinin hapis cezasına mahkum edilmesi-
nin, demokratik bir toplumda kamu düzenin korunması için gerekli 
bir önlem sayılamayacağını  açıklamıştır. Divana göre fiilleri ve 
ihmalleri sadece yasama ve yargı organlarının  değil, kamuoyunun 
da yakın denetimini gerektiren hükümetin işgal ettiği  üstün mev-
kii, ceza davasına sınırlı hallerde başvurulmasını gerektirmektedir. 
Ayrıca  Divan, somut davada Türkiye'de yaşanan terörle mücade-
leyle bağlantılı sorunların dikkate alınabileceğini fakat bu davadaki 
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koşulların Zana davasındaki koşullarla benzer nitelikte olmadığını, 
nitekim İncal'ın da Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından Terörle 
Mücadele Kanununa göre cezalandırılmadığını ileri sürmektedir. 
Sınırlamanın orantılılığı  konusunda da Divan, İncal'ın, kamu düze-
nini  bozan bir suçtan mahkumiyetinin sonucu olarak kamu hizme-
tinden, siyasi kuruluşlarda, sendikalarda veya derneklerde birtakım 
faaliyetler içinde yer almaktan yasaklandığını, fakat bunun güdülen 
meşru amaçla orantılı bulunmadığını açıklamaktadır354. Sonuç iti-
bariyle konuyu zorlayıcı sosyal ihtiyacın bulunup bulunmadığı 
noktasından ele alan Divan, düşünce açıklaması ile şiddete teşvik 
arasında bir ayrım yapılması,  şiddete teşvik aşamasına varmayan 
ifadelerin 10. madde korumasından yararlanması gerektiğini be-
lirtmektedir. 

Basın hürriyetinin kapsamının ve bu alandaki serbestliğin tayin 
edilmesinde gözardı edilemeyecek alanlardan bir diğerini orduya 
yönelik eleştiri konusu oluşturmaktadır. Sözleşme organlarının bu 
konuda, somut olayın özelliklerine göre değerlendirilmiş farklı iç-
tihatları bulunmaktadır. Bunlardan biri, ordunun ordu  mensupları 
tarafından eleştirilip eleştirilemeyeceğine ilişkin incelemeyi içeren 
Engel davasıdır. Divan Hollandalı askerlerin çıkarmış oldukları bir 
dergide, bazı yüksek  rütbeli subayları eleştirmelerinden dolayı  di-
siplin cezasına  çarptırılmaları işlemini Sözleşmeye aykırı bulma-
mıştır. Divan, öncelikle asker kişilerin de herkes gibi Sözleşme hü-
kümlerinden  yararlandıklarını, fakat Sözleşme hükümleri bu kişi-
ler hakkında uygulanırken askerlik hayatının öncelikleri ve bu ha-
yatın asker kişiler konusunda doğurduğu sonuçların gözönüne 
alınması gerektiğine işaret etmiştir. Öte yandan Divanın somut 
olayda vurgulamış olduğu bir diğer husus, askeri kışladaki atmos-
ferin gergin olduğu bir dönemde sözkonusu yazıların yayınlanmış 
                                                 
354 İncal/TÜRKİYE, 22678/93, 9.6.1998, par.45,50,54,56,58; Ayrıca bkz. 
DOĞRU, Osman vd., İnsan Hakları Kararları Derlemesi, c. 2, İstanbul Barosu 
Yayınları, İstanbul 1998, s. 407-410. 
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olmasıdır. Divana göre disiplin cezası işlemi, ordudaki disiplin ve 
düzeni sağlamak amacına yönelik  bulunmaktadır. Divan, ordudaki 
disiplin ve düzenin bozulması halinde, bu düzensizlikten bütün 
toplum hayatının etkilenebileceğini belirtmektedir355. 

Buna karşılık benzer hususları içeren Grigoriades davasında ise 
Divanın, daha farklı bir değerlendirmede bulunduğu görülmekte-
dir. Dava konusu olay, bir yedek subayın, askerlik süresinin uza-
tılması yönünde aldığı bir disiplin cezasının ardından, komutanına 
gönderdiği mektupta ileri sürdüğü görüşleri nedeniyle orduya ha-
karetten mahkum edilmesi ile ilgili bulunmaktadır. Hükümet 
sözkonusu tedbirin, askeri disiplini ve silahlı kuvvetlerin etkilili-
ğini sağlamak amcıyla alındığını belirtmiştir. Bu gerekçe karşı-
sında ise Divan, öncelikle Engel kararında açıklamış olduğu gibi, 
askeri disiplini sağlayıcı kurallar olmadan, bir ordunun görevini 
gerektiği şekilde yapmasının mümkün olmadığını ve askeri disip-
line karşı gerçek bir tehdidin bulunması durumunda devletlerin, 
ifade hürriyetini sınırlayabilecekleri hususuna işaret etmiştir. Bu-
nunla birlikte Divan, düşünce açıklamaları bir kurum olarak ordu-
nun kendisine yönelmiş olsa bile, sözkonusu durumun yetkili ma-
kamlara, ifade hürriyetinin önemini azaltacak tarzda bu tür kural-
lara dayanmaları imkanını vermediğini de belirtmiştir. Nitekim Di-
van somut olayda, mektubun, orduya ilişkin bazı sert görüşleri 
içermesine karşılık, bir bütün olarak değerlendirildiğinde esas iti-
bariyle askeri yaşama ve bir kurum olarak orduya yönelik geniş 
kapsamlı ve eleştirel bir tespit niteliğinde bulunduğunu açıklamış 
ve ifade edilen  görüşlerin hoşgörülebilir eleştiri sınırları içinde de-
ğerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Divana göre mektup, sa-
dece bir subaya verilmesinin dışında alenilik kazanmamış ve her-
hangi bir şekilde de dağıtılmamış olduğundan, askeri disiplini za-

                                                 
355 Engel vd./HOLLANDA, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 
8.6.1976, par.100,101.   
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yıflatıcı bir etkiye de sahip bulunmamaktadır. Mektubun  gönderi-
len kişiye ya da başka bir kimseye hakaret içermediğini belirten 
Divan, somut olayda ilgiliye karşı alınan tedbirin demokratik top-
lumda zorlayıcı bir niteliğe sahip olmadığını açıklamıştır356. 

Sözleşme organlarının buna benzer bir yaklaşımı, daha önce ka-
rara bağlanan Avusturya ile ilgili VDSÖ ve Gubi kararında da 
sözkonusu olmuştur. Karara konu teşkil eden olay, VDSÖ derneği-
nin çıkardığı ve çoğu zaman askerlik hayatını eleştiren bir içeriğe 
sahip olan der Igel dergisinin, bakanlık tarafından askeri baraka-
larda dağıtılmasının yasaklanmasıdır. Bununla birlikte, der Igel'in 
askeri barakalar dışında dağıtılması, askerler tarafından satın alına-
bilmesi ya da posta ile istenebilmesi imkanı bulunmaktadır. Fakat 
VDSÖ, bakanlıkça konan  genel yasağın, dergideki fikir ve bilgile-
rin hedef gruba tam anlamıyla ulaşmasını engellediğini belirtmiştir. 
Avusturya hükümeti ise sınırlamanın, soğuk savaşın hala sürdüğü 
bir dönemde ülkenin savunma sisteminin ve ordunun olumsuz an-
lamda etkilenmesinin önlenmesi ve ordu içinde disiplinin sağlan-
ması amacıyla alındığını bildirmiştir. Davayı inceleyen Komisyon, 
askeri hayatın hesaba katılması gereken bazı gerekleri bulunmakla 
birlikte, Sözleşmedeki haklardan asker kişilerin de yararlanması 
gerektiğini, dağıtım üzerindeki genel yasağın haklı bir sınırlama 
olmadığını, bakanlığın geniş takdir yetkisinin Sözleşme ile bağ-
daşmadığını belirtmiştir. Komisyona göre dergi, askerlik hizmeti-
nin rutin durumunu  etkileyebilecek bir içeriğe sahip olmadığı gibi, 
dergide Avusturya ordusuna düşmanca bir tutum takınıldığına  ya 
da askeri disiplini azaltmaya yönelik bir amaç taşındığına ilişkin 
somut bir işaret de bulunmamaktadır. Aynı gerekçelere katılan Di-
vana göre de, alınan tedbir, VDSÖ'nün bilgi ve fikirleri vermek 
hakkının varlığına bir müdahale teşkil etmektedir. Davanın ikinci 
boyutu ise VDSÖ'nün üyesi olan Gubi ile ilgili bulunmaktadır.  

                                                 
356 Grigoriades/YUNANİSTAN, 24348/94, 25.11.1997, par. 42,45-48. 
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Gubi, Avusturya  ordusunda askerlik görevini yaptığı sırada der 
Igel'in  87/3. sayısını dağıtmaktan men edilmiştir. Gubi'nin, ordu-
nun feshedilmesini savunan Avusturya Komünist Partisi üyesi ol-
duğunu belirten hükümet, sözkonusu sınırlamanın ordu içinde is-
tikrarı korumak ve itaatsizliği önlemek amacıyla alındığını belirt-
miştir. Buna  karşılık Sözleşme organları derginin, askerlikle ilgili 
sorunlara eleştirel bir yaklaşımı içerdiğini ancak şiddeti teşvik eden 
ya da orduda itaatsizliği teşvik edici bir yönünün bulunmadığını, 
böyle bir iddianın örneklerle açıklanması gerektiğini belirt-
mişlerdir. Sözleşme organlarına göre siyasi bir taraf niteliği bu-
lunmayan dergide, bazı sorunlarla ilgili reform önerileri bulun-
makta ve okuyucular sorunları çözücü yardımcı kanallar oluştur-
maya teşvik edilmektedirler. Divana göre dergide yer alan ifadeler, 
demokratik bir devlette izin verilebilen ve askeri kuvvetler içinde 
hoşgörülmesi gereken sınırları aşmadığından, askeri disipline ciddi 
bir tehdit olarak değerlendirilemezler357. 

Türk hukuk sisteminde de orduya yönelik eleştirilerin kapsamı-
nın yargı organlarının  kararlarıyla belirlendiği görülmektedir. Bu 
alanda son yıllarda olumlu bir gelişmenin varlığından sözetmek 
mümkündür. Bunun gerçekleşmesinde eleştiri ve tahkir kavramları 
arasındaki ayrımın  açıklığa kavuşturulmasının  büyük ölçüde etkili 
olduğu söylenebilir. Bu konudaki gelişmelere örnek olarak verile-
bilecek ilk karar, bir partinin genel başkanı ile ilgili bulunmaktadır. 
Katıldığı bir televizyon programında, Yüksek Askeri Şura'nın ça-
lışmaları ile ordudaki bazı subayların görevlerine son verilmesi 
konularında görüş açıklayan ve bu esnada Batı Çalışma Grubunun 
bazı kişileri  fişlediğini belirten genel  başkan hakkında, devletin 
askeri kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif ettiği, askeri resmi heye-
tin şeref ve haysiyetine tecavüz ve hakarette bulunduğu gerekçe-

                                                 
357 Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs and Gubi / 
AVUSTURYA, Series A. No. 302, 19.12.1994, EHRR, Vol.20, 1995, s. 65 vd. 
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siyle dava açılmıştır. Hazırlanan iddianamede, Türk Silahlı Kuv-
vetlerinin demokrasi karşıtı ve hukuk  dışı faaliyetlerde bulunan bir 
kurum olarak gösterildiği belirtilmiştir. Buna karşılık davalı, parti 
genel başkanı olarak bazı kurum ve kuruluşlar ile devlet içindeki 
faaliyetleri eleştirme ve yol göstermenin en doğal hakkı olduğunu 
ve amacının, Türk Silahlı Kuvvetlerine hakaret etmek değil yapılan 
yanlışları ortaya koymak olduğunu ifade etmiştir. Mahkeme de 
açıklanan sözlerin Türk Silahlı Kuvvetlerinin tamamını kapsama-
dığını ve eleştiri niteliğinde olduğunu belirterek  savcının mütala-
ası doğrultusunda beraat kararı vermiştir358. 

Genel olarak Cumhuriyet kurumları ile ilgili olan 159.maddenin 
uygulamada aldığı  şeklin tayini bakımından belirleyici olan  eleş-
tiri ve tahkir kavramları arasındaki ayrım, esas itibariyle Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulunun 1983 tarihinde vermiş olduğu bir kararda 
daha net ifadelerle ortaya konulmuş bulunmaktadır. Yargıtay’a 
göre, “her okuyan ve dinleyenin  zihninde gerçek bir kuşku ve 
tepki uyandıracak yanlış bir yorum ve anlayışa imkan sağlayacak  
zamansız, yersiz,  haksız ve çok ağır bir hakaret şeklinde gerçekle-
şen tahkir niteliğinde olan beyanatın, sözüedilen genelge vesile  
ittihaz edilerek bir bakanı zor durumda bırakmak için icraatını, he-
nüz ortada somut ve hatta eleştiriyi dahi gerektiren bir davranış ve 
icraat sözkonusu değilken, Atatürk İlkelerine, demokratik düzene 
aykırı davrandığı izlenimi yaratmak, onun demokrasi, hak, halk, 
                                                 
358 Savcı, davalının Türk Silahlı Kuvvetleri içinde oluşturulan Batı Çalışma 
Grubu ve Yüksek Askeri Şura'nın faaliyetlerinin hukuki yönden dayanağının 
bulunup bulunmadığı konusunda eleştiri sınırları içinde konuşma yapmış ol-
duğunu ve hakaret etme kastının bulunmadığını ileri sürmüştür. Bkz. Ankara 2. 
Ağır Ceza Mahkemesi, KT. 5.2.1999, Akit, 6.2. 1999. Ayrıca, benzer şekilde bir 
gazeteci ile ilgili olarak, yayınladığı bir makalesinden dolayı Türk Silahlı 
Kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif ettiği iddiasıyla açılan davada da, yazının 
herhangi bir kuruma hakaret içermediği, eleştiri sınırları içinde kalındığı ve 
kişinin düşüncelerinin açıklanması niteliğinde bulunduğu belirtilmiştir. Bkz. 
İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi, KT.2.2.2001, Milliyet, 3.2.2001. 
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okuma, kitap vs. düşmanı olduğunu kamuoyuna ilan etmek sure-
tiyle küçük düşürmek amacına yönelik olduğu açıktır. Bir siyasi 
iktidarın kollektif sorumluluğunu yüklenen Milli Eğitim Bakanına 
bu kadar ağır bir dille tecavüz edilmesi olgusunun bir eleştiri ola-
rak kabulü ve kamu yararının ağır bastığı gerekçesiyle de bu haksız 
ve ağır  davranışın hukuka uygun bulunduğundan sözedilmesi ola-
naksızdır”359.  

Yargıtay bu açılamaları ile küçük düşürücü sözler  ve kaba be-
yanlarla eleştiri hakkının  kapsamının aşıldığını, Anayasal bir ku-
rumun prestijinin korunması ile ilgili tahkir fiilinin işlendiğini 
ifade etmektedir. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından yakın tarihlerde verilen 
bir kararda ise, sözkonusu kavramlar arasındaki ayrım daha somut 
örnekler verilmek suretiyle ortaya konulmaktadır. Mahkeme, 
“mafyalaşmış devlet, kaba kuvvetin hakim olduğu devlet, Latin 
Amerika ülkesi olmuş devlet, Cinayet işleyen devlet, suçluları yö-
netici yapan, serveti koruyan devlet” şeklindeki sözlerin Cumhuri-
yeti alenen  tahkir ve  tezyif değil, ağır eleştiri olarak kabul edil-
mesi gerektiğini açıklamıştır. Mahkemeye göre, suça konu olan ba-
sın açıklaması bir bütün olarak ele alınıp incelendiğinde devletin 
yönetim kademesinde bulunan bir kısım kişilerin kirli ve gizli iş-
lerle uğraştıkları, hak  ihlallerinde bulundukları, bu nedenle top-
lumda meydana gelen kirlenmenin can güvenliğini tehdit ettiği ve 
bu duruma karşı demokratik yollardan mücadele edilmesi gerektiği 
düşüncesinin işlendiği görülmektedir. Mahkeme, basın açıklaması-
nın yapıldığı dönemde, Susurluk olayı olarak adlandırılan ve içinde 
bazı kamu görevlilerinin de karıştığı ısrarla ileri sürülen olay nede-
niyle gerek yazılı ve gerekse görsel basında yer alan haberler ve 
oluşan kamuoyu dikkate alındığında, sanık tarafından bu gelişme-

                                                 
359 YHGK, E. 1979 / 4-1871, K. 1983 / 121, KT. 9.2.1983, YKD, sy. 1, c. 10, 
1984, s. 26. 
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lerin ağır bir dille eleştirildiğinin açıklığa kavuştuğunu  belirtmek-
tedir360. 

Verilen örneklerden, kişi ve devletin menfaatleri arasındaki 
dengenin  kurulabilmesinin gerçekte sınırlamadaki ölçü sorunuyla 
ilgili olduğu görülmektedir. Türk Hukuk sisteminde, ölçü konu-
sundaki temel problemin esas itibariyle demokratik  toplumda zo-
runluluk ya da zorlayıcı sosyal ihtiyacın varlığını tespit bakımın-
dan ortaya çıktığı söylenebilir. Yukarıda sözüedilen olumlu çizgiye 
rağmen her kanun hükmünün aynı ölçüler çerçevesinde değerlendi-
rilmediği görülmektedir. Sözleşme organlarının bu husustaki genel 
eğilimi ise, yalnızca herhangi bir fikir ya da düşüncenin ifadesi du-
rumundaki açıklamalarla, anayasal ve demokratik kurumları şiddet 
yoluyla devirmeye kışkırtıcı nitelikteki sözler arasında ayrım ya-
pılması gerektiği yönündedir. 

Genel  nitelikte ki  bu belirleyici ölçüte ek olarak Sözleşme or-
ganları eleştiri ve yorumların öznel oluşları, kişiden kişiye değişe-
bilmeleri özelliğinden hareket ederek bir tespitte daha bulunmakta-
dırlar. Örneğin Oberschlick ve Lingens davalarında Divan, olgu-
larla kişisel düşünceye dayalı yargılar arasında ayırım yapmak ge-
rektiğini çünkü haberden farklı olarak değer yargılarının doğrulu-
ğunun kanıtlanamayacağını belirtmektedir. Divana göre, kişisel 
düşünceye dayalı değerlendirmeler sözkonusu olduğunda ispat ko-
şulunun yerine getirilmesi imkansızdır ve kişiden böyle bir şartı 
yerine getirmesinin beklenmesi dahi  Sözleşmenin 10. maddesi ta-
rafından korunan ifade hürriyetine aykırılık teşkil etmektedir361. 

                                                 
360 YCGK, E. 1998/9-70, K. 1998/1561, KT. 5.5.1998,nakl.Çağdaş Hukuk, y. 6, 
sy. 63,  1998/4, s. 74-77. 
361 Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.46; Obersch-
lick/AVUSTURYA, Series A. No. 204, 23.5.1991,  EHRR, Vol.19, 1995, s.423-
424. 
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Yorum ve eleştiri serbestinin kapsamı ve sınırları  tartışılırken, 
belirtilen etkenlerle birlikte düşünülmesi gereken önemli bir diğer 
unsur, basın organlarında uygulanan otosansürdür. Otosansür uy-
gulamasının, basın kurumlarının demokratik bir yapı niteliği 
arzetmediği ya da bu niteliğinden uzaklaştığı ortamlarda ve siyasal 
sistemin totaliter özelliklerinin belirginleştiği dönemlerde daha da 
yoğunlaştığı söylenebilir. Bu dönemlerde yapılan yorum ve eleşti-
rilerin devletin siyasi,  hukuki ve idari sistemini kökten  sorgulaya-
bilecek unsurlar içermemesine dikkat edilmektedir. Ancak gerek 
basın kurumlarının ve siyasal sistemin niteliği, gerekse ekonomik 
faktörler ve ceza tehdidi gerekçeleriyle gerçekleşebilen bu tür uy-
gulamaların basın hürriyeti üzerinde ciddi bir tehdit oluşturduğu 
yadsınamayacak bir gerçektir. 

 
C- Yayınlama Hakkı 
Basın hürriyeti bakımından varlığı zorunlu olan diğer bir hürri-

yet alanını elde edilen haberin, bilginin, yapılan yorumun  ya da 
eleştirinin herhangi bir ön kontrole tabi tutulmadan yayınlanabil-
mesi oluşturmaktadır. Ayrıca sözkonusu yayının serbestçe dağıtı-
labilmesi, okuyucu ve dinleyicilere ulaşabilmesi de basın hürriye-
tini tamamlayıcı nitelikte olan hürriyet alanları arasında yer al-
maktadır362. 

Basın aracılığıyla haber ve bilginin yayınlanması, esas itibariyle 
yapılan bir tercihin ya da sahip olunan eğilimlerin kamuya duyu-
rulmasını gerçekleştiren bir aşamadır. Gerçekten bir haber, hedef 
kitleye ulaştırılmasına karar verilen bir olay, sorun ya da bilgidir. 
Kitap, gazete, radyo, TV sözkonusu olduğunda okuyucular ya da 
dinleyiciler için neyin ihmal edileceğine, neyin onları ilgilendire-
                                                 
362 DÖNMEZER, Sulhi, Basın Hukuku, c.I, İstanbul 1964, s.72; GÖLCÜKLÜ, 
Feyyaz A., Haberleşme Hukuku, Ankara 1970, s.27. 
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ceğine ve yayının nasıl şekillendirilip sunulacağına karar verilirken 
hep belli bir eğilim sergilenmiş olmaktadır. Bu eğilimlerin ser-
bestçe yansıtılabilmesi, basın hürriyetinin gerçek anlamda varola-
bilmesi için gerekli bulunmaktadır. 

Anayasanın 28/1. maddesinde basının sansür edilemeyeceği, 
29. maddesinde de, kanunun haber, düşünce ve kanaatlerin ser-
bestçe yayınlanmasını engelleyici veya zorlaştırıcı siyasal, ekono-
mik, mali ve teknik şartlar koyamayacağı belirtilmekte, devlete bu 
alanda engelleme ve zorlaştırmadan kaçınma yükümlülüğü getiril-
mektedir. Fakat bu güvencelere karşılık bazı durumlarda yayın ön-
cesi sınırlamanın da sözkonusu olabileceği belirtilmektedir. Ana-
yasanın 28/5. maddesinde, devletin iç ve dış güvenliğini, ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü tehdit eden veya suç işlemeye ya 
da ayaklanma ve isyana teşvik eder nitelikte olan ve devlete ait 
gizli  bilgilere ilişkin bulunan her türlü haber ve yazıların yayımı-
nın durdurulabileceği öngörülmektedir. Danışma Meclisinde yapı-
lan görüşmelerde Anayasa Komisyonu Başkanvekili Feyyaz Göl-
cüklü, bu hükme ilişkin olarak basın suçlarının gerçekte  yayın ile 
işleneceğini, fakat yayın öncesi sınırlamanın da Komisyon tarafın-
dan bir ölçüde zorunlu görüldüğünü belirtmektedir. Gölcüklü'ye 
göre; ülke, devlet, millet ya da Cumhuriyet için   muhtevaları itiba-
riyle tehlike arzedebilecek yayınların, yayımını bekleyip zarar 
meydana getirmelerinden sonra toplatılması yahut engellenmesi bir 
fayda sağlamayacağından belirtilen tehlikeli hallerde bunlara ya-
yından önce el konulması gerekmektedir363.  

Yayın öncesi sınırlamanın sadece Anayasa bakımından değil 
Sözleşme uygulaması açısından da geçerli olduğu görülmektedir. 
Sözleşme  uygulamasında reddedilen, esas itibariyle basın üzerin-

                                                 
363 DMTD, B. 127, 0.1-3, 16.8.1982, s. 539-558, nakl. KOCAHANOĞLU, 
Osman Selim, Gerekçeli ve Açıklamalı Anayasa, Temel Yayınları, İstanbul 
1993, s.331. 
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deki genel sansürdür. Örneğin Yunanistan'la ilgili davada Komis-
yon, cunta döneminde Yunanistan'da uygulanan basın üzerindeki 
sansür sisteminin 10. maddeyle bağdaşmadığını belirtmiştir. Ko-
misyona göre, görevleri ve yaptığı işler çerçevesinde yönetimi doğ-
rudan ya da dolaylı olarak eleştiren herhangi bir yazının, sırf eleşti-
rel özellikte oluşu nedeniyle yayınının yasaklanması, 10. maddenin 
2. paragrafı çerçevesinde haklı sayılamayacak bir sınırlamadır.  
Öte yandan Komisyon, sol görüşlü kuruluşların duyurularının ge-
nel  olarak yasaklanmasının, onların duyurularında fikirlerini ifade 
etmekten daha ileri giden bir amaçları bulunmadığı takdirde, 10. 
madde ile bağlantılı olan 14. maddedeki siyasal görüşe dayalı ay-
rımcılık kapsamına gireceğini açıklamaktadır364. 

Genel sansür yasağından ayrı olarak, Sözleşme sisteminde ya-
yın öncesi sınırlama reddedilmemekle birlikte, sınırlama sebepleri-
nin çeşitli yayın araçlarına göre farklı şekillerde değerlendirilme-
leri ve kapsamlarının tayin edilmeleri sözkonusudur. Örneğin, 
radyo, TV, sinema gibi araçlar sözkonusu olduğunda bunların kit-
leler üzerinde yazılı  basından daha etkili oldukları düşüncesiyle, 
daha titiz bir denetim gerçekleştirilmektedir. Örneğin terör örgütü 
ile ilgili haberlerin verilmesinde görsel basının daha etkili olduğu 
ileri sürülerek, terör örgütü mensupları ile televizyonda röportaj 
yapılmasına konulan yasağın Sözleşme çerçevesinde haklı bir uy-
gulama olduğu belirtilmektedir. Komisyon sözüedilen sınırlamanın 
haklı bir uygulama olduğunu belirtirken, bunun sosyal ihtiyacın 
zorunlu kıldığı bir uygulama olduğunu, ilgili devlet bakımından 
takdir yetkisinin sınırları içinde kalındığını açıklamıştır365. 

                                                 
364 Danimarka, Norveç, İsveç, Hollanda / YUNANİSTAN, 3321-3 / 67; 3344 / 
67,  5.11.1969, nakl. JACOBS / WHITE, s. 227. 
365 Purcell/İRLANDA, 15404 / 89,  16.4.1991, nakl. HARRIS/O’BOY-
LE/WARBRICK s.385,408 ; LESTER, s.472. 
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Yayın öncesi sınırlama konusunda bir başka dava örneğini, si-
nema yoluyla ifade hareketine ilişkin Otto-Preminger Institut da-
vası oluşturmaktadır.  Dava konusu olay, Katolikler tarafından kut-
sal kabul edilen kişi ve nesneleri hicveden “Das Liebeskonzil” 
(Council in Heaven) adlı film hakkında, gösterime sunulmasından 
önce kovuşturma başlatılması ve el konulması kararı verilmesidir. 
Avusturya hükümeti, filimde Katolik dinine tahkir edici bir şekilde 
saldırıldığı ve bu nedenle  gösterime sunulmasının, bölgede yaşa-
yan Katolik nüfus arasında haklı olarak öfkeye neden olacağı ge-
rekçesiyle el koyma kararı verildiğini  açıklamıştır. Somut olayda 
Komisyon, sözkonusu yasaklamayı izlenen amaçla orantısız bula-
rak 10. maddenin ihlal edildiği görüşünü belirtmiştir. Buna karşılık 
Divan Komisyonun aksine, devletin kendisine bırakılan  takdir 
marjını aşmadığına, dolayısıyla 10. maddeyi ihlal  etmediğine ka-
rar vermiştir. Divana göre somut olayda, Sözleşme ile garanti al-
tına alınan ve karşı karşıya gelen iki temel hak bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki, sözüedilen kurumun ihtilaflı ya da tartışmaya sebep 
olan konuları kamuya duyurma ve ilgili kişilerin bu tür konular 
hakkında bilgi sahibi olabilme hakkı, diğeri ise insanların düşünce, 
din ve vicdan hürriyetlerine saygı gösterilmesini isteme haklarıdır. 
Divana göre, ifade hürriyeti dini eleştirileri de kapsadığından inanç 
sahipleri gerçekte bu eleştirilere katlanmak zorundadırlar, ancak 
hiç şüphesiz bu eleştirilerin de  bir sınırı bulunup, sözkonusu sınır 
aşıldığı takdirde devletin seyirci kalması düşünülemez. Divan bu 
hususa ilişkin olarak, milli makamlara bırakılan takdir yetkisinin 
tamamen sınırsız olmadığını, bu yetkinin kapsamı belirlenirken 
toplum menfaatlerinin tüm olarak gözetilip, belli bir sorumluluk 
anlayışı içinde hareket edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Divana 
göre Avusturya makamlarınca filme el konulurken, dinsel barışı 
sağlamak ve bazı insanların kendi dinsel inançlarına haksız ve ha-
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karet edici bir şekilde saldırıldığı hissine kapılmalarının engellen-
mesi amacıyla hareket edilmiştir366. 

Başkalarının haklarını koruma gerekçesi yayın sonrası sınırlama 
ile ilgili olarak News Verlags kararında, fakat bu kez daha farklı 
bir kapsamda ele alınmıştır. Dava konusu olay, kamuoyunda 
“mektup bombardımanı kampanyası” olarak bilinen faaliyette yer 
aldığı şüphesiyle tutuklanan ve daha sonra hakkında Nasyonal 
Sosyalizmin Yasaklanması Kanununa aykırı davranmaktan dolayı 
yasal işlem başlatılan bir kişinin, muhtelif resimlerini yayınlayan 
News dergisine yayın yasağı getirilmesi ile ilgili bulunmaktadır. 
Hükümet, yayın yasağındaki amacın ilgilinin kişisel dokunulmaz-
lığının, adil yargılanma hakkının ve yargının otoritesinin ve bağım-
sızlığının korunması olduğunu açıklamıştır. Hükümete göre ayrıca, 
getirilen yayın yasağı News dergisinin devam eden yasal süreç 
üzerinde yorum yapmasını ya da bilgi ve haber vermesini engelle-
memektedir. Divan, esas itibariyle hükümetin bu yöndeki görüşüne 
katılmakla birlikte, somut olayda resimler hakkındaki yayın yasa-
ğını, haberin ya da yorumun sunulmasındaki tercih hakkı açısından 
değerlendirmiş ve daha farklı bir sonuca varmıştır. Divana göre 
bilgi ve fikirlerin içeriği yanında onların aktarılma şekillerini de 
koruyan 10. maddenin, 2. fıkrasında sayılan şartlar bulunmadıkça 
böyle bir yasağın konulması ifade hürriyetine müdahale oluştura-
caktır. Divan, öncelikle yayının politikacılara ve kamuoyu tarafın-
dan yakından tanınan bazı kişilere gönderilen mektuplar serisinin 
arka planına ilişkin olduğuna dikkat çekmektedir. Divana göre der-
ginin yayınları, aşırı sağın ve özellikle sanığın eylemleri ile ilgili 
olup, sanığa atfedilen suçlar herşeyden önce demokratik toplumun 
temellerine yönelen ve siyasi geçmişi olan suçlardır. Ayrıca Divan, 
derginin yayınlarında, ilgilinin düğün fotoğrafı dışında özel yaşa-
                                                 
366 Otto-Preminger-Institut/AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.9.1994, 
EHRR, Vol.19,  1995, s.58-60. 
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mına ilişkin herhangi bir ayrıntıya yer verilmediğine ve yasal süreç 
boyunca diğer basın organlarında da resimlerin yayınlanmasına 
serbestçe devam edildiğine işaret etmektedir.Öte yandan Divanın 
somut olay bakımından üzerinde durduğu önemli bir husus, de-
mokratik toplumlarda basının, kamuyu ilgilendiren sorunlarda bilgi 
ve fikirleri vermek şeklindeki fonksiyonudur. Basının bilgi vermek 
görevini, kamunun haber alma hakkı ile birlikte ele alan Divan, bu 
durumun, aşırı görüşlerini açıklayarak kendisini kamunun incele-
mesine açık hale getiren biri hakkında öncelikle geçerli olduğunu 
vurgulamaktadır. Ancak bu noktada Divan, basının, özellikle ada-
letin uygun işlemesinin sağlanması sürecinde başkalarının hakları-
nın korunması gibi bazı sınırları aşmamak zorunda olduğunu ve 
devam eden bir yasal süreç üzerindeki izin verilebilir eleştiri sınır-
larının da, kişinin önyargılı bir şekilde suçlanmasına, adil yargı-
lanma hakkının ihlaline ve kamunun adalete olan güveninin zede-
lenmesine kadar varamayacağını  belirtmektedir. Bununla birlikte 
somut olay açısından yaptığı değerlendirmede Divan, sanığın hak-
larının korunmasındaki yararın, resmin yayınlanmasındaki yarar-
dan daha ağır kabul edilemeyeceğini, bu konuda Temyiz Mahke-
mesince gösterilen karşı delillerin de ilgili ve yeterli olmadığını 
açıklamaktadır. Divana göre, resimlere ilişkin mutlak yayın yasağı 
ile masumluk karinesindeki ya da ilgilinin haklarının korunmasın-
daki gereklilikten daha öteye gidilmiş ve Sözleşmenin ihlaline yol 
açılmıştır367.  

Divan, yazılı basın hürriyeti konusundaki bu yaklaşımını, ben-
zer şekilde görsel basınla ilgili olarak daha önce karara bağlamış 
olduğu Jersild davasında da ortaya koymuştur. Dava konusu olay 
bir televizyon programcısının, kamuoyunda ırkçı ve göç aleyhtarı 
görüşleriyle tanınan “yeşil ceketliler” (the Greenjackets) grubuna 

                                                 
367 News Verlags GmbH & CoKG/AVUSTURYA, 31457/96, 11.1.2000, 
par.39,40,44,49,52,54,55,56,58-60. 
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mensup üç kişiyle Danimarka'daki göçmen ve etnik grupları konu 
alan bir röportaj yapması ve bunun  televizyonda yayınlanması 
üzerine, ırkçı görüşlerin yayılmasına yardım ve bunları teşvik ettiği 
gerekçesiyle para cezasına çarptırılmasıdır. Danimarka Mahke-
mesi, şikayetçinin programı kendisinin hazırladığını ve “yeşil ce-
ketlilerin” ırkçı beyanlarda bulunacağını önceden bildiğini, ayrıca 
program boyunca yönelttiği sorularla bu tür konuşmaları teşvik et-
tiğini, kendi müdahalesi olmaksızın sözkonusu aşırı görüşlerin ge-
niş bir halk kitlesine ulaşamayacağını belirtmiştir. Olayı inceleyen 
Divan ise öncelikle, şikayetçinin kendi değerlendirmelerini yan-
sıtmadığını, basın mensubu olarak  başkalarının düşüncelerinin ya-
yılmasına aracılık ettiğini açıklamıştır. Divana göre, basının görev 
ve sorumluluklarının değerlendirilmesinde kullanılan aracın potan-
siyel etkisi önemli bir faktör olup, görsel basın bu hususta yazılı 
basından çok daha güçlü bir etkiye sahip bulunmaktadır. Ancak 
Divan, 10. maddenin yalnızca bilgi ve fikirlerin içeriğini değil, fa-
kat onların aktarılma şekillerini de koruma altına aldığına işaret 
etmektedir. Ayrıca Divan, şikayetçinin programı sunarken ırkçılığa 
ilişkin  kamuoyunda yapılan tartışmalara ve basında çıkan yorum-
lara göndermeyle başladığını ve izleyiciyi programı bu çerçevede 
değerlendirmeye davet ettiğini belirtmiştir. Divana göre, bir bütün 
olarak ele alındığında program objektif açıdan, ırkçı düşünce ve 
görüşlerin propagandasını yapmayı amaçlayan ve bunu teşvik edici 
nitelikte bir program olarak görünmemektedir. Divan, programda 
ırkçılık sorununun çeşitli boyutlarıyla ele alındığına ve şiddet tu-
tumları olan bir grubun analiz edildiğine dikkat çekmektedir. Di-
vanın asıl vurguladığı husus ise röportaja dayalı bir haberin, bası-
nın kamu adına izleme görevini gereği  gibi yapabilmesini temin 
eden araçlardan biri olduğu ve bir muhabiri yaptığı röportaj sıra-
sında, başkaları tarafından ifade edilen görüşlerin yayılmasına yar-
dımcı olduğu gerekçesiyle cezalandırmanın, kamuoyunun ilgisini 
çeken konuların tartışılması önünde ciddi bir engel oluşturacağıdır. 
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Önemli ve geçerli nedenler olmadıkça bu yola başvurulmaması ge-
rektiğine işaret eden Divan, somut olayda başkalarının haklarının 
korunması gerekçesiyle alınan tedbirin demokratik toplumda ge-
rekli ve orantılı bulunmadığını ve bundan dolayı Sözleşmenin ihlal 
edildiğini açıklamıştır368. 

Otto-Preminger kararı ile mukayese edildiğinde News Verlags 
ve Jersild kararlarında, başkalarının haklarının korunması kavra-
mının daha dar yorumlandığı görülmektedir. Sözkonusu davalarda, 
basının aracı niteliğine vurgu yapılmakta ve  Jersild kararında ol-
duğu gibi, ırkçı görüşlerin muhabirin kendisi tarafından ileri sü-
rülmediği belirtilmektedir. 

Burada akla hemen, ırkçı görüşlerin basın mensubunun bizzat 
kendisi tarafından ileri sürüldüğü takdirde sözkonusu hürriyetin  
kapsamının ne olacağı sorusu gelmektedir. Kühnen davasında 
Komisyon, ırka dayalı ayrımcılığı öven ve Nasyonal Sosyalizmin 
yeniden kurulmasına ilişkin bildiri yayınlayan bir gazetecinin 
mahkumiyetini, demokratik bir toplumda milli güvenlik, kamu 
emniyeti ve başkalarının haklarının korunması bakımından gerekli 
bir tedbir olduğuna karar vermiştir. Komisyon sözkonusu davada 
10. maddeyi 17. maddeyle birlikte ele almış ve 17. maddenin 10. 
madde kapsamına giren hürriyetlerden yararlanarak ırk ayrımını 
savunan fikirleri yaymayı yasakladığını belirtmiştir369. Böyle bir 
yorumla Komisyon, 10. maddenin uygulanmasında sözkonusu olan 
görev ve sorumluluk gereklerinin 17. madde hükmüyle müey-
yideye bağlandığını ortaya koymuştur. 

Yayın sonrası sınırlama çerçevesinde, fikir açıklamasında  bu-
lunanların karşısına çıkan bir diğer engel, Sözleşmede, “gizli ha-

                                                 
368 Jersild/DANİMARKA, Series A. No. 298, 23.9.1994, EHRR, Vol.19,1995, s. 
23-28. 
369 Kühnen/FEDERAL ALMANYA CUMHURİYETİ, 12194/86, 12.5.1988, 
nakl. JACOBS/ WHITE, s. 311.  
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berlerin ifşasına engel olunması”370, Anayasada ise, “devlet sırrı 
olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması”, şeklinde 
ifade edilen sınırlama sebebidir. Sözüedilen sınırlama sebebinin 
kapsamı daha önce belirttiğimiz gibi devlet sırrı, gizli haber vs. 
kavramlarının anlamları ile yakından ilgili bulunmaktadır. Hemen 
belirtmek gerekir ki, devlet sırrı, gizliliği, itibarı gibi kavramların 
varlığı, devlete ait her bilginin gizli haber sayılması anlamına gel-
memektedir. Dolayısıyla soyut bir ülke çıkarı, devlet çıkarı ya da 
toplum çıkarı kavramı, basın hürriyetinin meşru sınırlama gerek-
çesi olarak kabul edilemez. Fakat böyle bir sonucun temini için 
gizli bilginin ya da haberin ne olduğunun normatif hale getirilmesi 
gerekmektedir. Normatif bir düzenleme olmadığı için Türk Hukuk 
sisteminde gizlilik alanının sınırları konusunda bir belirsizlik 
sözkonusudur. Bu sınırlar uygulamada genellikle yargı kararları 
tarafından ortaya konulmaktadır. 

Sözkonusu sınırların ortaya konulduğu davalardan biri olarak 
“Armagedon  Türkiye  İsrail Gizli Savaşı” adlı kitabın yazarı ve 
yayıncısı hakkında açılan davayı göstermek mümkündür. Devletin 
gizli sırlarının ifşa edildiğinin iddia edildiği kitapta, Körfez Savaşı 
ile başlayan siyasi gelişmeler, Kuzey Irak'ta kurulması planlanan 
Kürt devleti, Susurluk kazası ve benzeri konularla ilgili bilgiler yer 
almaktadır. Mahkeme kitapta yer alan bütün belge ve bilgilerin ki-
tap yayınlamadan önce diğer basın organlarında yayınlanması ne-
deniyle yazar ve yayıncı hakkında beraat kararı vermiştir371. 

                                                 
370 Bu kavramın milli güvenliğin ve kamu güvenliğin korunması sebebi içinde 
düşünülebileceği, bu sebeple ayrı bir sınırlama sebebi olarak belirtilmesine gerek 
bulunmadığı konusunda bkz. FAWCETT,s. 296. Nitekim uygulamada da bu 
kavramın genellikle milli güvenlik kavramı içerisinde değerlendirildiği 
görülmektedir. Bkz. Vereniging Weekblad Bluf/HOLLANDA, Series A. No. 306-
A, 9.2.1995, EHRR, Vol.20, 1995, s. 201-202. 
371 İstanbul 4 Nolu DGM, KT. 25.12.1998, Zaman, 26.12.1998. 
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Sözkonusu kararı bu alandaki olumlu gelişime örnek olarak 
göstermek mümkün olmakla birlikte, gizliliğin tespitine yönelik 
somut düzeyde herhangi bir ölçünün getirilmediği görülmektedir. 
Bu nitelikteki davalarda yargı organlarının en önemli dayanağı 
gerçekte o bilginin daha önce yayınlanıp yayınlanmadığı hususu 
olmaktadır. Nitekim Hollanda ile ilgili, İç Güvenlik Hizmeti 
(BVD) adlı kuruluşun altı yıl önceki faaliyetleri hakkında hazırla-
nan bir raporu yayınlayan bir dergi hakkında verilen toplatma kara-
rının görüşüldüğü Vereniging Weekblad Bluf davasında da aynı 
husustan yararlanıldığı görülmektedir. Divan, herhangi bir konu-
nun milli güvenliği ilgilendirmesi durumunda hükümetin takdir 
yetkisinin genişleyebileceğini ancak somut olayda, artık gizliliği 
ortadan kalkmış ve kamuoyunun bilgisine sunulmuş olan bir rapor 
bulunduğunu belirtmiştir. Divana göre Güvenlik Hizmeti Kurumu 
da 1987 yılında, bir kısım bilgilerin artık devlet sırrı olmadığını 
açıklamıştır. Divan ayrıca, sözkonusu rapor için “sır” kavramına 
göre daha hafif bir dereceyi temsil eden “gizlilik” ibaresinin seçil-
diğini ve bu dökümanın BVD kurumu ve onun adına çalışan gö-
revlileri kapsadığını belirtmiştir. Bu gerekçelerden hareket eden 
Divan, devlet sırrı olarak bilginin ve kurum olarak BVD’nin itiba-
rının korunması şeklindeki amacın, raporun aleniyet kazanması hu-
susu dikkate alındığında haklı görülemeyeceğini ve yapılan sınır-
lama ile hem kamunun bilgi alma hem de basının haber verme 
haklarının ihlal edildiği sonucuna varmıştır372. 

                                                 
372 Vereniging Weekblad Bluf/HOLLANDA, Series A. No. 306-A, 9.2.1995, 
EHRR, Vol.20,1995, s. 202-204. Bu konuda Amerika Federal Yüksek 
Mahkemesinin daha somut ve daha açıklayıcı bir değerlendirmesi bulunmaktadır. 
Dava konusu olay The New York Times gazetesinin Federal hükümetin Vietnam 
hakkında izlediği strateji ve bunun uygulanmasına ilişkin bazı gizli belgeleri 
yayınlaması ile ilgili bulunmaktadır. Hükümet, yayının durdurulması için yerel 
mahkemeye başvurmuş fakat bu talebi reddedilmiş, red kararı Federal Yüksek 
Mahkeme tarafından da onaylanmıştır. Her iki Mahkeme öncelikle, bir ülkenin 
güvenliğinin, kurumların serbestçe görev yapmaları ile sağlanabileceğini, 
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Türk Hukuku ile ilgili olarak yayın sonrası sınırlama çerçeve-
sinde kalan ve devlet güvenliğini yakından ilgilendiren bir  başka 
hüküm Terörle Mücadele Kanununun 6/2. maddesinde yer almak-
tadır. Bu hükümde terör örgütlerinin bildiri veya açıklamalarını ba-
sanlara ve yayanlara ceza verileceği öngörülmektedir. Sorunu daha 
genel bir çerçevede, terörist gruplar hakkındaki haber ve yorumla-
rın sınırının nasıl olacağı şeklinde ele alıp  değerlendirmek müm-
kündür. Fakat sorun ne şekilde ele alınırsa alınsın burada devletin 
ve kamunun güvenliği ile basının haber verme ve halkın terör ör-
gütlerinin mahiyetlerini ya da düşüncelerini bilme hakkının karşı 
karşıya geldiği görülmektedir. 

Sözüedilen  çatışmanın çözümü, şüphesiz bu hususta bir den-
geleme sorununun giderilmesine bağlı bulunmaktadır. Halkın ha-
ber alma hakkının korunması bir zorunluluk olmakla birlikte, diğer 
hürriyetler gibi basın hürriyetinin de kötüye kullanılması sözko-
nusu olabilir. Uygulamada bunun çeşitli boyutlarıyla karşılaşıl-
maktadır. Herşeyden önce terörist örgütlerin genel amaçlarının, 
halkın demokratik hükümete karşı güvenlerini sarsarak, kendilerine 
taraftar kazanmak ve kamuoyunu etkilemek olduğu bilinen bir ger-
çektir. Bu genel amaca ulaşılması öncelikle propagandalarının ya-
pılmasına bağlı bulunmaktadır. Hedef topluluk üzerinde genel bir 
korkuya neden olan şiddet eylemlerinin kamuya duyurulması aşa-
masında terör örgütleri için özellikle basın araçlarından daha etkili  
                                                                                                     
gerçekleri kamuoyuna duyurmada kararlı olan bir basına ülkeyi yönetenlerin  
katlanmaları gerektiğini belirtmişlerdir. Basının hükümetçe kontrol edilmesi 
halinde, halka hükümetle ilgili gerçeklerin yansıtılamayacağına işaret eden yargı 
organları basının yönetenlere değil, yönetilenlere hizmet için varolduğunu bu 
sebeple hükümetin basını kontrol etmesine izin verilemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir. Federal Yüksek Mahkemeye göre, somut olayda gazetenin 
yayınındaki amaç kamuoyunu yakından ilgilendiren bir konuda gerçekleri ortaya 
koymak ve bu ulusun  çocuklarının anlamsız savaşlar uğruna ölmelerine engel 
olmaktır. Bu sebeple yayının mahkum edilmesinin haklı bir gerekçesi 
bulunmamaktadır. Bkz. SMOLLA, s. 251-258; BOLLINGER, s.10-11. 
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başka bir araç sözkonusu değildir. Fakat öte yandan, genellikle  
sansasyonel haberlere karşı eğilimi olan basının da, haberi halka 
duyurma aşamasında, eylemleri taşıdıkları önemden daha büyük 
göstermek suretiyle teröristlerin psikolojik amaçlarına hizmet et-
mesi de ihtimal dışı bulunmamaktadır. Nitekim bugüne kadar ya-
şanan gelişmeler, basın tarafından gösterilen ilginin, bazı hallerde 
toplumda heyecan ve korku oluşturan eylemlerin artmasına zemin 
hazırladığını ortaya koymuştur373. 

Demokrasinin vazgeçilmez kurumları arasında yer alan basın 
araçlarının ifade hürriyeti adına terörizmin sözcülüğü görevini ifa 
etmeleri şüphesiz kabul edilebilecek bir husus değildir. Ancak ba-
sın hürriyetini tümüyle baskı altına almak mümkün olamayacağına 
göre, sözkonusu sorunun halkın bilgi edinmek hakkıyla bir denge 
kurulmak suretiyle çözümlenmesi gerekmektedir. 

Siyasal terörizmi yaşayan devletlerde bu husus, haberleşme ve 
basın hürriyetinin yeniden tartışma konusu yapılmasına neden ol-
muştur. Bazı devletlerde daha ılımlı tedbirler öngörülürken bazı 
devletlerde daha katı  tedbirler uygulamaya sokulmuştur374. 1991 
İngiliz Yayın Kanunu bu tedbirlere örnek olarak gösterilebilir. Ka-
nuna göre, İçişleri Bakanlığı sekreteri yayın kuruluşları BBC ve 
BA'ya yazılı şekilde başvurarak, IRA'nın siyasi kanadını temsil 
eden Sinn Fein ve diğer bazı örgüt temsilcileriyle yapılan ve yasa-
dışı örgütleri destekleyici nitelikteki ifadelere yer verilen söyleşi ve 
propagandaların yayınlarının durdurulmasını talep edebilecektir. 
Yetkililer, bu hükümlerin haberlerin yayınını yasaklayan bir sansür 
değil, terörist ve destekleyicilerinin kamuoyu önünde propaganda 
                                                 
373 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için  bkz. HAZIR, Siyasal Şiddet ve Terörizm, 
s. 62-66; GILBERT, Paul, “Yayıncılığın Oksijeni: Terörizm ve Habercilikte 
Sınırlandırmalar”, BELSEY, A. / CHADWICK, R.(der.), Medya ve 
Gazetecilikte Etik Sorunlar, Çev. Nurçay Türkoğlu, Ayrıntı yayınları, İstanbul 
1998, s. 169 vd. 
374 Bkz. HAZIR, Siyasal Şiddet ve Terörizm, s.68-70. 
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yapmalarını engelleyen bir önlem olduğunu açıklamışlardır. Nite-
kim Sözleşme organlarının da İngiltere ile ilgili olan ve bu tür uy-
gulamalardan doğan şikayet başvurularını aynı gerekçelerle red-
dettikleri görülmektedir375. Aynı şekilde İrlanla ile ilgili Purcell 
davasında Komisyon, bir radyo-TV muhabirinin, IRA üyeleriyle 
televizyonda görüşme yapmasına yasak konulmasındaki amacı, ör-
güt mensuplarının yasadışı faaliyetlerinin propagandasının yapıla-
rak, basının kötüye kullanılmasının önlenmesi olduğunu belirtmiş-
tir. Komisyon, böyle bir engelleme yapılmadığı takdirde, canlı ya-
yın aracılığı ile teröristlere  kodlu mesajlar verilebileceği tehlike-
sine dikkat çekmiştir376. 

Sözüedilen örnekler esas itibariyle terör olaylarının yayınlan-
ması konusunda, basın hürriyetine getirilecek sınırlamaların bası-
nın haber verme ve halkın bilgi edinmek hakkının özü etkilenmek-
sizin yapılmasının pek de kolay olmadığını ortaya koymaktadırlar. 
Bu tür düzenlemelerin yol  açtığı uygulamalarla ilgili şikayetler in-
celenirken, öncelikle terör olaylarının etkileri gözönüne alınmakta 
ve yayınlama hususundaki serbesti bakımından basın hürriyetine 
daha az koruma sağlanmaktadır. Sözleşme organları konunun 
özelliğini dikkate alarak, bu alanda devletlere bırakılan takdir mar-
jını oldukça geniş olarak yorumlamaktadırlar. 

Şiddet ve terör olaylarıyla ilgi haberlerin yayınlanması konu-
sunda Türk Mahkemelerinin de genel olarak aynı titizliği göster-
diği söylenebilir. Fakat olayın ilgili olduğu hukuki normun niteliği 
konusunda her zaman  görüş birliğinin olmaması, bazen aynı olay 
bakımından dahi farklı ölçülerin baz alınmasına ve değişik yönde 
kararlar verilmesine yol açabilmektedir. Bunlardan birine örnek 

                                                 
375 Brind ve McLaughlin / İNGİLTERE, 18714 / 91, 18759 / 91, 9.5.1994, 
EHRR, Commission Supplement, Vol.18, 1994,  s.76-93. 
376 Purcell / İRLANDA, 15404 /89, 16.4.1991, nakl. HARRIS / O’BOYLE / 
WARBRICK, s. 385, 408 ; LESTER, s.472.  
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olarak Yargıtay 8.Ceza Dairesinin 1994 tarihli kararı verilebilir. 
Dava konusu olay bir gazetede yer alan bazı yerleşim bölgelerin-
deki saldırı olaylarına ilişkin haber  nedeniyle, o gazetenin sorumlu  
yazı işleri müdürü hakkında dava açılmasıdır. Dava konusu olan 
ifadelerden bazıları, “Devlet D ve S'ye kurşun yağdırdı; gerilla çe-
kildikten sonra devlet bu sefer ortalığa rastgele ateş açmaya, havan 
topu atmaya başladı, işyerleri tahrip edildi, ekili alanlar yandı, bü-
tün evleri arayan askerler  baskınla bulduklarını götürdüler, herkesi 
yerlerde sürüklüyorlardı, bazılarının kafası kırıldı vs.” şeklindedir. 
İlk derece Mahkemesi, sözkonusu yazıların kamuda telaş ve heye-
can doğurabilecek abartılı niteliği olmakla birlikte yazı içeriğinin 
haber özelliği ve ağırlığı taşıdığını ve bu sebeple yayının  objektif 
habercilik çerçevesinde yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. 
Buna karşılık Temyiz Dairesi, yazının bütünündeki ana temanın, 
etnik ayrıcalıklı mazlum bölge halkına devletin saldırısı mesajıyla 
işlendiğini, devlet ile halkın düşman kutuplar halinde gösterildiğini 
belirtmiştir. Mahkemeye göre, sözkonusu yazı bütünü itibariyle 
yöre halkını etnik köken ve bölge ayrımı gözetilerek devlete karış 
kin ve düşmanlığa açıkça tahrik edecek biçimde özel kasıtla ya-
yınlanmış olup, TCK 312. maddesindeki suçu oluşturmaktadır377. 

Terör olaylarının yayınlanması bakımından basın alanındaki 
serbestliğin tayin edilmesinde hukukun ve yargı yerlerinin tutumu 
önemli olmakla birlikte şüphesiz basının kendi tavrı da önem taşı-
maktadır. Terör ve şiddet haberlerinin verilmesinde izlenecek en 
uygun yolun basının kendi kendini sınırlaması olduğu söylenebi-
lir378. Aşağıda belirteceğimiz sorumluk esasları çerçevesinde hare-
ket eden bir basının bu konuda daha fazla sert önlemlerin alınma-
sını engelleyici bir özellik taşıyabileceği ileri sürülebilir. 
                                                 
377 Y.8.C.Da., E.K. 6163 / 7188, KT. 10.6.1994, nakl. ÖZDEMİR, Durmuş, 
"Türk Ceza Kanununun 312. Maddesi Üzerine İnceleme", Türk Hukuk Ens-
titüsü Dergisi, y.3, sy.36, 1998, s.5. 
378 Bkz. HAZIR, Siyasal Şiddet ve Terörizm, s. 71. 
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 4- Basın Hürriyetinde Sorumluluk ve Sınırlamalarda Kul-
lanılan   Ölçülere İlişkin  Genel Değerlendirme 

Basın hürriyetinin kapsamının belirlenmesinde serbestliği ifade 
eden hürriyet alanları kadar, bu hürriyetlerin hangi doğrultuda 
kullanılmaları gerektiği, diğer bir ifadeyle sorumluluk konusu da 
önem arzetmektedir. Sorumluluk konusu esas itibariyle vatandaşla-
rın bilgi edinme hakkının bir güvencesi olmaktadır. Bilgi edinme 
ve kamuyu ilgilendiren sorunların çözümüne katılmak bir hak ola-
rak kabul edildiği zaman doğal olarak bu hakları koruyucu tedbir-
lerin de alınması gerekmektedir. 

Basın hürriyeti açısından sorumluluk haber, yorum ya da eleşti-
rinin bazı niteliklere sahip olması şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 
Yargıtay 7.Ceza Dairesi, kişilerin kamu hayatını ilgilendiren ey-
lemlerine ilişkin haberlerin; gerçeklik, kamu yararı ve toplumsal 
ilgi, güncellik, özle biçim arasındaki denge ve konu ile ifade ara-
sındaki düşünsel bağlılık kurallarına uygun olarak verilmesi gerek-
tiğini belirtmektedir379. 

Haberin gerçeğe uygun olması ile kastedilen, haberin kaynağı-
nın araştırılması ve elde edilen bilgilerin birkaç kaynaktan teyit 
edilmesidir. Haberin gerçekliği ve doğruluğu hiç şüphesiz önce-
likle kişilerin doğru bilgi edinme temel haklarına 
dayanmaktadır380.  Kamu yararı ve toplumsal ilginin belirlenmesi 
bakımından da, sade vatandaş ile kamuya mal olmuş kişiler ve 
özellikle siyasetçiler arasında ayrım yapıldığı görülmektedir. Yargı 
organlarına göre, devlet adamı ve politikacıların gizli alanları ve 
dokunulmazlıkları diğer vatandaşlara göre çok sınırlıdır. Yargı 
organları bunu, devlet yönetiminde önemli görevler üstlenmiş olan 
kişilerin, görevin koşullarına ve görevin gerektirdiği güvene sahip 

                                                 
379 Y.7.C.Da.,E. 1991/10052, K 1991/12118, KT. 4.11.1991, YKD, c. 8, sy.2, 
1992,s.309-310. 
380 ENCABO, s. 521. 
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olup olmadıklarının toplumun bilmesi hakkına 
dayandırmaktadırlar. Fakat bu konuda ileri sürülen asıl dayanak 
ise, siyasetçilerin kendilerini kamunun denetimine ve gözetimine 
sunan kişiler olmaları ve siyasal tartışmanın daha serbest bir 
ortamda gerçekleşebilmesi hususudur381. 

Haberin güncelliği, özle biçim arasındaki denge ve konu ile 
ifade arasındaki düşünsel bağlılık unsurları da, her somut olayda 
tarafların niteliğine göre ayrı ayrı tespit edilmesi gereken hususlar 
olarak görülmektedirler. 

Haberin sahip olması gereken nitelikler yanında veriliş ve su-
nuluş tarzı da önem arzetmektedir. Örneğin, henüz  yargılama ya-
pılırken suçlu tabirinin kullanılması ya da yargılanmakta olan ki-
şilerin peşin hükümle kamuoyu önünde mahkum edilmeleri halle-
rinde adil ve dürüst yargılanma hakları zedelenmiş olacağından 
yapılan yayının hukuka aykırı olduğunu kabul etmek gerekecek-
tir382. 

Doğrulukları kanıtlanamamakla birlikte yorum ve eleştiriler ko-
nusunda da yukarıda sözüedilen hususların geçerli olduğu söylene-
bilir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, subjektif nite-
lik arzeden yorumların doğruluğu üzerine eleştiri yapılamasa da, 
dürüst ve ahlaklı olunması gerektiğine, özellikle bazı kişi ve olay-
lar üzerine yapılan yorumlarda gerçeklerin çarpıtılmaması ve giz-
lenmemesi gerektiğine işaret etmektedir383. 

                                                 
381 Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.42; Y. 4. H. Da., E. 
1996/4635, K. 1996/ 6359, KT. 8.7.1996, nakl. ATALAY, s. 335; Bu konuda 
ayrıca bkz. BELSEY, Andrew, “ Mahremiyet, Aleniyet, Siyaset”, BELSEY, 
A./CHADWICK, R.(der.), Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar, Çev.Nurçay 
Türkoğlu, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 1998, s.103, 113-117. 
382 Bu konuda bkz. YARSUVAT, Duygun, "Kitle İletişim Araçlarının Ceza 
Adaletine Etkisi", İÜSBFD, No. 10, Ocak 1995, s. 100. 
383 Bkz. ENCABO, s. 521. 
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Şimdiye kadar verdiğimiz ve basın hürriyeti kapsamında ince-
lediğimiz karar örneklerinden, sözkonusu hürriyetin sınırlanması 
bakımından gerekli olan ölçülerin, açıklanan bir yayının suç işle-
meye teşvik edici, suçluluğu övücü, şiddeti ve terörü destekleyici 
ifadeler taşıyıp taşımadığı şeklinde ortaya çıktığı görülmektedir. 
Fakat açıklanan bir sözle bu ölçütler arasında çok hassas bir illiyet 
bağı bulunduğunu, problemin çözümünün pek de kolay olmadığını 
söylemek gerekir. Nitekim Burry buna ilişkin verdiği bir örnekte 
“yazdığım bir kitapta, anarşi teorisini savunursam ve bir adam da 
onu okuduktan sonra saldırgan bir şiddet eylemini yaparsa, benim 
kitabımın bu adamı anarşist ettiği ve kendisini cinayete yönlendir-
diği açıkça kanıtlanmış olabilir. Fakat bundan dolayı beni cezalan-
dırmak ve kitabımı yasaklamak doğru olmaz, meğerki, onda o 
adamı, yaptığı cinayete doğrudan doğruya kışkırtan bir madde bu-
lunsun” demektedir384. 

Sözkonusu illiyet bağının tayini bakımından yargı organlarına 
şüphesiz önemli görevler düşmektedir. Sözleşme organları bu 
bağlantıyı, zorlayıcı sosyal ihtiyaç kavramının unsurlarından ya-
rarlanmak suretiyle ortaya koymaya çalışmaktadırlar. Bu unsurlar 
arasında sınırlamanın yapıldığı şartlar, sınırlamanın yoğunluğu, 
hakkın niteliği, ifade edilen yayının yapıldığı yer, kullanılan araç, 
kurum vs. hususlar önemli bir yer tutmaktadır. Sözleşme organları 
bu yöntemle, esas itibariyle Amerika Federal Yüksek Mahkemesi 
tarafından kullanılan açık ve mevcut tehlike ölçütünü esas almış 
olmaktadırlar. 

Hemen belirtmek gerekir ki, zorlayıcı sosyal ihtiyacın tespitinde 
kullanılan bu  unsurların yorumlanışı, sınırlama sebebine, sınırla-
maya konu olan olaya göre farklılık arzedebilmektedir. Sözleşme 
organları devletlere bırakılan takdir marjını her olayda aynı kap-

                                                 
384 BURRY, s. 227. 
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samda görmemektedirler. Örneğin genel ahlak sebebinin kapsamı-
nın tayininde ya da terör olaylarının yayınlanmasının yasaklanma-
sında takdir marjı çok geniş olarak yorumlanırken, siyasetçiler 
hakkında yapılan yorum ve eleştirilerde, bu alan daha dar tutul-
makta ve sınırlamanın denetiminde daha somut ölçüler gözönüne 
alınmaktadır. Sözleşme organlarına hakim olan genel felsefe ise, 
sınırlamaların denetiminde herhangi bir ideolojik değerlendirme 
yapmamalarıdır. Özellikle, siyasi karar ve uygulamaların eleştiril-
mesi ile ilgili kararlarda vurgulanan resmi tutum ve düşüncelerin 
karşıtının da korunması gerektiği yorumu, daha önce Handyside 
davasında açıklanmış olan, devlete ve toplumun belirli bir bölü-
müne karşı gelen görüşlerin de ifade hürriyeti korumasından ya-
rarlanması gerektiği şeklindeki genel ilkeye dayanmaktadır. 

Türk Hukuk sisteminde ifade hürriyeti bakımından sözkonusu 
olabilen bu derece geniş kapsamlı bir ilkenin ya da içtihadın bu-
lunmayışı, ifade hürriyetinin kullanım şekli olan basın hürriyeti 
üzerinde de şüphesiz olumsuz bir etki yapmaktadır. Sınırlayıcı  ka-
nun hükümlerinin uygulanışını gösteren somut ölçülerin bulunma-
yışı, Anayasanın genel felsefesinin de etkisiyle ideolojik mahiyette 
ele alınmalarına yol açabilmektedir. Bununla birlikte yargı organ-
larının, özellikle eleştiri ve tahkir kavramlarının birbirinden ayrıl-
masında olduğu gibi, ideolojik mahiyetten uzak olarak verdikleri 
kararlar dolayısıyla bu alanda herhangi bir olumlu gelişmenin ol-
madığından da sözedilemez. Ancak yargısal düzeyde olumlu ge-
lişmeler yaşanmakla birlikte, bunun daha köklü bir içtihada bağ-
lanması, somut ölçülerin  gösterilmesi ve bu hususların Anayasal 
ve yasal düzeyde de güvenceye bağlanması gerekmektedir. 

Basın alanındaki sorumluluk ve somut ölçülerin bulunması ko-
nusunda aranan titizliğin asıl gerekçesi ise, basın hürriyetinden 
mümkün olduğunca herkesin yararlanması olduğu kadar, bu hürri-
yet dolayısıyla ortaya çıkabilecek düşünce kontrolünü önlemek su-
retiyle toplumsal barışın korunmasıdır. Çünkü haber ve yorum sı-
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nırlarını aşıp, kitleleri belli görüş doğrultusunda yönlendirme, şid-
deti teşvik etme, bazı kesimleri hedef haline getirme, belli konu-
larda yargılama yaparak hüküm verme durumuna gelinmesi, her-
hangi bir düşüncenin egemen kılınmasıyla sonuçlanabileceği 
gibi,bu durumun farklılıkların birarada yaşamasının zeminini teşkil 
eden demokratik düzeni bozması da kaçınılmazdır. Bilgilendirme 
ve denetim rolünü aşıp kamusal ve siyasal alana ait işleri görme 
konumuna gelen basın araçlarının izledikleri bu yayıncılık anlayı-
şını, kamusal bir amaca hizmet eden yayıncılık anlayışıyla bağdaş-
tırmak mümkün değildir. Bu daha çok mediokrasi düzeni olup385, 
bunun özellikle Türkiye gibi ülkelerde zorlukla oluşturulmaya çalı-
şılan hoşgörü ve diyalog ortamını çıkmaza sokacağı açıktır. 

Sözü edilen sakıncaların giderilebilmesinin gerçekte sadece hu-
kuki değil fiili boyutları da bulunmaktadır. Fiili boyutun içine  bu-
gün, aydınlanma ve bilme hakkını savunan bir siyasal kültürün 
varlığı kadar, özel mülkiyet konusu olabilen bir hürriyetin mevcu-
diyeti dolayısıyla, ona bedel ödenmesi hususunun girdiği savunul-
maktadır386. 

Bunun dışında fiili boyutun içine gerçekte daha geniş kapsamda 
basının olumlu tavrı da girmektedir. Bu olumlu tavrın gösterilebil-
mesi halka bakış tarzıyla yakından ilgilidir. Eğer halk  seçkinci 
anlayışta olduğu gibi, aydınlatılması ve dönüştürülmesi gereken bir 
topluluk olarak görülürse, basının yapacağı şey, haberlerin doğru-
dan aktarılmasından ziyade, onları değiştirmek ve yönlendirmek 
olacaktır. Böylesi bir müdahaleci tavırda, halkın olaylara nasıl ba-
kacağı ya da bakması gerektiği konusunda bir dayatma sözkonu-
sudur. Fakat ister resmi politikalar doğrultusunda olsun ister onun 
                                                 
385 ENCABO, s. 520. 
386 Bu görüşü savunan yazarlar basının masraflarını okuyucudan değil, baş-
kalarından çıkardıkları zaman sorumluluğun da ona karşı olacağını, dolayısıyla bu 
konuda halka da nispi bir pay düştüğünü belirtmektedirler. Bkz. KILIÇBAY, 
Mehmet Ali, Siyasetsiz Siyaset, İmge Kitabevi, Ankara 1998, s. 143. 
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karşısında yer alan alternatif politikalar konusunda olsun, herhangi 
bir yönlendirme ya da dayatmayı ifade eden bir  faaliyeti ne basın 
hürriyetinin gerçek anlamıyla, ne de basının sorumluluğu ve halkın 
serbestçe haber alabilme olgusuyla bağdaştırabilmek mümkün 
değildir387. 

 
II-  TOPLANTI VE GÖSTERİ YÜRÜYÜŞÜ 

HÜRRİYETİNE    İLİŞKİN ESASLAR 
1- Genel Olarak 
A- Ayırdedici Özellikler ve Sivil İtaatsizlikle Mukayese 
Toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı, bir fikir ya da görüşün 

toplu olarak açıklanmasını ifade eden bir hürriyet çeşididir. Bu 
özellikleri dolayısıyla Divan, sözkonusu hakkın 9. ve 10.maddede 
güvence altına alınan haklar ışığında düşünülmesi gerektiğini be-
lirtmektedir388.  

Günümüzde basının büyük değişim geçirmesiyle birilikte top-
lantı ve gösteri şeklindeki siyasi faaliyetlerin büyük oranda özel 
toplantılara, karşılıklı sohbet ve tartışmalara dönüşmüş olmasına 
bakılarak, sözkonusu hürriyetin öneminin azaldığı düşünülebilir. 
Fakat özellikle genel toplantı ve gösteriler, hem siyasi partiler hem 
de basın dünyası dışında kalanlar için seslerini duyurmada hala 
önemli bir araç konumunda bulunmaktadırlar389. Gerçekten her-
kese açık olması, kullanımı bakımından basın araçlarında olduğu 
gibi fertlerin ekonomik durumunu gözönüne almaması, fikir ve dü-
şüncelerin toplu bir şekilde ifadesine imkan sağlaması, toplantı ve 
gösteriyi en sık başvurulan baskı ve ifade aracı haline dönüştürmüş 
durumdadır. 

                                                 
387 Bkz. KILIÇBAY, s.140-142. 
388 Young, James, Webster/İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.57. 
389 HARRIS / O’BOYLE / WARBRICK , s.418. 
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Sözkonusu hakka ilişkin olarak Anayasada herkesin silahsız ve 
saldırısız toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkına sahip ol-
duğu belirtilmektedir. Sözleşmede ise Anayasadan farklı olarak sa-
dece toplantı terimi kullanılmaktadır. Bununla birlikte toplantı hür-
riyeti Sözleşme organlarının kararlarında gösteri ve yürüyüş hürri-
yetini de kapsayacak genişlikte ele alınmaktadır. Nitekim Komis-
yon, toplantı hürriyetini kişilerin, bir fikir ya da amacı açıklamak 
için kapalı veya halka açık yerlerde toplantı, gösteri ve yürüyüş 
gibi hangi şekil altında olursa olsun bir araya gelmeleri şeklinde 
tanımlamaktadır390. Öte yandan bu hakka, sadece kişilerin değil 
kişi gruplarının da sahip olduğu belirtilmektedir. Örneğin Yuna-
nistan’la ilgili davada Komisyon toplantı hürriyetinin,siyasi partile-
rin faaliyetlerinin önemli bir parçasını oluşturduğunu ve bu hak ile, 
yasama organının seçiminin halkın fikirlerinin serbestçe ifadesini 
sağlayacak şartlar altında yapılmasını öngören 1 nolu Protokolün 3. 
maddesi arasında yakın bir ilişki bulunduğunu belirtmiştir. Seçim 
toplantılarının da bu çerçevede ele alınması gerektiğini ifade eden 
Komisyon, hükümetin Anayasayı askıya alıp muhalefeti baskı al-
tında tutan tutumunun, ilgili protokole olduğu kadar dernek ve 
toplantı hürriyetine de aykırılık teşkil ettiğini açıklamıştır391. 

Sözleşme çerçevesinde tanımı ve kapsamı bu şekilde ortaya ko-
nulan toplantı ve gösteri hakkının, Türk hukukundaki anlamı ve 
kapsamı hakkında Anayasa dışında başvurulabilecek kaynaklardan 
ilki Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunudur. İlgili kanunda her 
iki gruplaşmayı belirleyici unsur, Komisyon kararında belirtildiği 

                                                 
390 Christians Against Racism and Fascism / İNGİLTERE, 8440/78, 16.7.1980,   
nakl. HARRIS / O’BOYLE / WARBRICK, s.418. 
391 Danimarka, Norveç, İsveç ve Hollanda / YUNANİSTAN, 3321-3 / 67; 
3344/67, 5.11.1969, nakl. DE MEYER, Jan, “Electoral Rights”, MACDONALD, 
R.St.J. / MATSCHER  F. / PETZOLD, H. (eds.), The European System for the 
Protection of Human Rights,  Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, 
s.557; SIEGHART, s. 342; Van DIJK / Van HOOF, s.586.   
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şekilde ortak duygu, düşünce ve menfaatlerin savunulması ama-
cıyla kişilerin biraraya gelmeleridir. 

Herhangi bir konuda savunulan bir fikir ya da görüşün açıklan-
ması ve yayılması şeklinde belirtebileceğimiz amaç unsuru, açıkla-
yıcı olmakla birlikte buradaki insan topluluğunu herhangi bir insan 
topluluğundan ayırdetmeye yetmemektedir. Toplantı ve gösteri yü-
rüyüşü bakımından, geçici olarak biraraya gelen ve aralarında sü-
rekli bir ilişki olmayan bu insan topluluğu, önceden tasarlanan ve 
kararlaştırılan bir faaliyeti gerçekleştirmektedirler. Özellikle top-
lantı ve gösteri yürüyüşünün yapılacağı yeri, günü, zamanı ve ko-
nusu hakkında yapılan bildirim, fertlerin önceden ortak bir irade ve 
program doğrultusunda biraraya gelmiş olduklarını göstermekte-
dir392. 

Aralarındaki ortak özellikler nedeniyle toplantı ve gösterinin, 
birarada ele alınıp değerlendirilmeleri sıkça görülen bir durum ol-
masına rağmen, aralarında esaslı farklılıkların bulunduğunu belirt-
mek gerekir. Örneğin gösteri yürüyüşleri, kamunun yararlandığı 
cadde ve meydanlarda, genel yollarda cereyan etme özelliği ile 
toplantılardan ayrılmaktadırlar. Bu özellik, gösterilerin düzenleme 
ve sınırlama bakımından toplantılardan daha katı kurallara bağ-
lanmasına yol açmaktadır. Öte yandan gösteri ve yürüyüşlerde fi-
kirlerin daha ziyade amblem, işaret, marş, bayrak, alkış, slogan 
gibi araçlarla açıklanması sözkonusu iken, toplantılarda karşılıklı 
fikir alışverişi, fikir ve düşüncelerin iç değişimi sözkonusu olmak-
tadır. Bu diyalog, gösteri ve yürüyüşlerde dışa dönük bir mahiyet 
arzetmektedir393. 
                                                 
392 Sözkonusu özelliğin “örgütlü topluluk unsuru” şeklinde açıklanması ko-
nusunda bkz AKIN,İlhan, "Toplanma Özgürlüğü", İÜHFM, c. 30, s. 3-4, 1964, 
s.546. 
393 Bu konuda bkz. ANAYURT, Ömer, Toplanma Hürriyeti Kavramı ve Türk 
Anayasa Hukukunda Toplanma Hürriyeti, Kazancı Yayınları, İstanbul 1998, 
s.17-20; GÜRAN, Sait, “Düşünceleri Açıklama ve Yayma Aracı Olarak Kamu 
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Belirtilen özellikler toplantı ve gösterileri diğer toplanma türle-
rinden ayırdetmek bakımından yeterli sayılabilirse de, bu hakların 
uygulamada bazen başka toplanma türleriyle karıştırıldığı görül-
mektedir. Bunlar arasında özellikle sivil itaatsizlik dikkat çekmek-
tedir. Gerçekten toplantı ve gösteri yürüyüşü hürriyeti, şiddeti 
içermemesi, aleni olması, belli bir amacı taşıması gibi özellikle-
riyle sivil itaatsizlikle büyük oranda benzerlik göstermektedir. Fa-
kat gerçekte aralarında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Her-
şeyden önce sivil itaatsizlikte nihai amaç her ne kadar somut 
haksızlıklara karşı kamu vicdanını hareket geçirmek olsa da bütün 
kanuni yollar denendikten sonra girişilen bir eylem olduğu için, 
kanun dışılık özelliğine sahiptir. Burada belli bir hukuk normunun 
ihlali olgusu vardır ve bu eylemi gerçekleştirenler sonuçlarına iradi 
olarak katlanmaktadırlar394. Oysa toplantı hürriyetini kullananların, 
kural olarak başlı başına herhangi bir normu ihlal ettikleri söy-
lenemez. Çünkü toplantı hürriyeti, belli bir konuda sesini kamuya 
duyurmak isteyen kitlelerin bu amaçla kullandığı hukuki bir 
imkandır. Buna karşılık sivil itaatsizlik, pozitif hukukun güvenceye 
bağladığı bir hak niteliği taşımamaktadır. İstisnai bir eylem türü 
olan sivil itaatsizlik, hoşgörü çerçevesinde değerlendirilen ve belli 
şartların varlığı halinde meşru kabul edilen bir protesto çeşididir. 

Türk yargı organlarının, açıkça sivil itaatsizlik tabirini kullan-
mamakla birlikte, bu eylem türüne işaret eden bazı kararları bu-
lunmaktadır.  Bunlardan biri Yargıtay 8. Ceza Dairesinin 1997 ta-
rihli kararıdır. Dava konusu olay, belediyede çalışan beş işçinin, iş 

                                                                                                     
Malları”, Anayasa Yargısı, c. 8, Ankara 1991, s.191; KABOĞLU, İbrahim Ö., 
“Dernek ve Toplantı Özgürlükleri”, İnsan Hakları Yıllığı, c 14, 1992, s.119. 
394 RAWLS, John, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard 
University  Press, Fourt Printing, Cambridge 1972, s. 364;  Ayrıca bkz. 
ÖKÇESİZ, Hayrettin, “Sivil İtaatsizlik Hakkı”, Ökçesiz, Hayrettin(yay. haz.), 
Sivil İtaatsizlik, Dünya Yerel Yönetim ve Demokrasi Akademisi Yayını, İstanbul 
1998, s.45-63. 
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akitlerine  son verilmesi üzerine açlık grevi biçiminde başlattıkları 
direnişlerinin desteklenmesi amacıyla, iki gün üstüste 2-3 bin kişi-
lik işçi ve ailelerin katılımıyla gerçekleşen yürüyüşte, sendika  yö-
neticilerinin yaptıkları konuşmalardan dolayı, Toplantı ve Gösteri 
Yürüyüşleri Kanununun 28/ 1. maddesine göre kanuna aykırı -
olayda bildirimsiz- (Mahkemenin ifadesiyle izinsiz) toplantı ve yü-
rüyüşün düzenleyicisi oldukları gerekçesiyle cezalandırılmaları ile 
ilgili bulunmaktadır. Yargıtay sözkonusu olayda, belirtilen suçun 
oluştuğundan sözedilemeyeceğini, çünkü sendika yöneticilerinin 
yaptıkları konuşmaların esas itibariyle haksız işten çıkarmaları 
protesto, yasal çerçevede işçilerin haklarının elde edilmesi istem ve 
özlemini içerdiğini belirtmiştir395. 

Türk mahkemelerinin olağan sayılabilecek protesto eylemini il-
gili kanunun dar çerçevesine hapsetmemeleri ve hürriyetten yana 
tavır koymaları olumlu karşılanabilecek bir davranıştır. Fakat bu 
davranışın her olayda geçerlilik kazanabilmesi, aşağıda belirtece-
ğimiz gibi çok daha temel bir sorunun çözümlenmesine bağlı bu-
lunmaktadır. 

 
B- Devlete Düşen Yükümlülüğün Kapsamı 
Kamusal alana katılmayı sağlayan haklardan biri olan toplantı 

ve gösterilerin gerek Anayasadaki düzenlenme yeri gerekse Söz-
leşmedeki hakların genel niteliği dikkate alınarak, devletin müda-
hale etmemesi gereken, negatif statü kapsamında kalan bir hürriyet 
olduğu yorumu yapılabilir.  Fakat hem  bazı temel ilkeler, hem de 
sözkonusu hürriyetle ilgili değerlendirmeler onun tamamıyla bu 
kapsamda ele alınamayacağını göstermektedir. Örneğin Avusturya 
ile ilgili bir davada Divan, gerçek bir toplantı ve gösteri hürriyeti-

                                                 
395 Y.8.C.Da., E. 1997 / 11389, K. 1997 / 11620, KT. 9.9.1997, YKD, c. 23, sy. 
10, Ekim 1997, s.1650. 
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nin varlığı için devletin sadece karışmama gibi negatif bir tutumla 
yetinemeyeceğini, bu hürriyetin fiilen kullanılabilmesini sağla-
maya yönelik tedbirleri almakla yükümlü olduğunu belirtmiştir. 
Dava konusu olay, kürtaj aleyhine yapılan bir gösterinin, karşı 
göstericilerin engellemesiyle çatışmaya dönüşmesi ve polisin çatı-
şanları ayırmak üzere müdahale etmesiyle ilgilidir. Divan, gerekti-
ğinde bireyler arasındaki ilişkilerde bile bazı olumlu tedbirler 
alınması gerektiğini bu çerçevede 11. maddenin devletin olumlu 
tutumu yönünden, olumsuz bir anlamda algılanmaması gerektiğini 
belirtmiştir. Bununla birlikte Divan, 11. madde gereğince üstleni-
len görevin sınırsız olmadığına da değinmektedir. 

Divana göre, kanuni bir gösterinin barışçıl bir biçimde devam 
etmesini sağlamak için yeterli ve uygun tedbirleri almak devletle-
rin görevi olmakla birlikte, bunun kesin olarak güvence altına 
alınması mümkün değildir. Divan, kullanılacak yöntem seçimi ko-
nusunda devletlerin geniş bir takdir hakları bulunduğunu, bu se-
beple 11. maddedeki yükümlülüğün ulaşılacak sonuçlarla değil, 
alınacak tedbirlerle ilgili olduğunu açıklamıştır. Somut olay konu-
sunda ise Avusturyalı yetkililerin gösteriyi korumak için yeterli  ve 
uygun tedbirleri aldığına ve 11. maddenin ihlal edilmediğine karar 
vermiştir396. 

Sözkonusu kararda esas itibariyle devlete bir yandan geçerli bir 
sebep olmaksızın toplanma hürriyetini ihlal etmekten kaçınma yü-
kümlülüğü, diğer yandan da bu hürriyetin kullanılmasını sağlamak 
için gereken tedbirleri alma yükümlülüğü getirilmiş bulunmaktadır. 
Öte yandan kararda, üçüncü kişilerce gerçekleştirilen hak ihlalle-
rinden de gerektiği takdirde devletlerin sorumlu olabileceği belir-

                                                 
396 Platform “Arzte Für das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.6.1988, 
par.31,32,34,36,38,39. 
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tilmektedir. Çünkü ilgili devletlerin bu hürriyetin kullanılmasını 
engellemek isteyen kişilere karşı da korunmasını sağlayıcı tedbir-
leri alma yükümlülüklerine işaret edilmektedir.  Fakat bu tedbirle-
rin ulaşılacak sonuçlarla ilgili olmaması, devletlere düşen yüküm-
lülüğün derecesi konusunda kesin bir şey söylememize imkan 
vermemektedir. Çünkü Divan, kullanılacak yöntemler konusunda 
devletlerin geniş bir takdir yetkisi bulunduğunu açıklamaktadır. 

Türk yargı organlarının kararlarında sözüedilen konu açıkça 
belirtilmemiş olmakla birlikte, Anayasanın 5. ve 17. maddeleri ge-
reğince, yukarıda değinilen yükümlülüğün Türk Hukuk sistemi ba-
kımından da geçerli olacağı yorumu yapılabilir. Çünkü 17. mad-
dede, herkesin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 
hakkına sahip olduğu belirtilmekte, diğer taraftan 5.madde ile 
devlete hak ve hürriyetlerin önündeki siyasal, sosyal ve ekonomik 
engelleri kaldırmaya çalışma görevi verilmektedir. Bu hükümlerin 
uygulamadaki etkinlikleri şüphesiz tartışılabilir. Fakat sözkonusu 
normatif hükümler, bu hürriyetin devletin müdahale etmemesi 
kapsamında değerlendirilemeyeceğini göstermektedir. 

 
C- Hakkın Özneleri 
Anayasasının 34/1. maddesine göre toplantı ve gösteri yürüyüşü 

düzenleme hakkına herkes sahip bulunmaktadır. “Herkes” kavra-
mına gerçek kişiler yanında tüzel kişiler de dahil bulunmaktadır. 
Fakat bu genel ilkeye 34/5. maddede belirtilen gruplar bakımından 
istisna getirilmiştir. Bu fıkraya  göre dernekler, vakıflar, sendikalar 
ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, kendi konu ve 
amaçları dışında toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleyemeyecek-
lerdir. 

Rejimin niteliği bakımından önemli göstergelerden biri duru-
mundaki bu istisna hükmünün temelinde, 1961 Anayasası döne-
minde hakkın kötüye kullanılmasına karşı duyulan tepkilerin bu-
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lunduğu yadsınamaz bir gerçektir. Fakat hakkın kötüye kullanılmış 
olması hiç şüphesiz gelecek kuşakların bu haktan yoksun bırakıl-
masında hukuksal bir gerekçe teşkil edemez. Demokratik rejim-
lerde düzenin sağlanması, hürriyetin niteliğiyle bağdaşmayacak ve 
onun kullanımını güçleştirecek sınırlamalarla değil, aksine etkisini 
azaltmayacak ancak kötüye kullanılmasına da müsamaha gösteri-
lemeyecek tedbirlerle gerçekleştirilir397. Ne var ki Anayasanın 
34/5. maddesindeki istisna hükmü, hem bu hürriyetin etkinliğini 
azaltmakta hem de bu hürriyeti kullanacak olan ve çoğulculuk ilke-
sinin yerleşmesinde önemli fonksiyonları bulunan kuruluşlar ara-
cılığıyla gerçekleştirilecek toplumsal ilişkiler ağının önemini 
gözardı etmektedir398. Oysa hiç tartışmasız  kabul edilen bir ger-
çek, herkes için önemli olan bu hakkın kullanımının bu kuruluşlar 
bakımından ayrı bir önemi bulunduğudur. Toplantı ve yürüyüş hür-
riyeti esas itibariyle bireysel hürriyet çerçevesinde ulaşılamayacak 
bazı hedeflere yönelik kullanılan bir hürriyet olduğu için, siyasi 
iktidarı etkilemek ve sonuç alabilmek bakımından sözkonusu hür-
riyetin, bu gruplar aracılığıyla kullanılması daha büyük önem 
arzetmektedir399. 

1995 yılında yapılan değişikliklerle esas itibariyle bu kurumlara 
yönelik siyasi faaliyet yasağının kaldırılmış olmasına dayanılarak, 
sözkonusu sınırlamanın uygulamaya dönük etkisinin önemli 
oranda hafiflediği söylenilebilir. Fakat  sınırlayıcı hükmün Anaya-
sal düzeyde varlığını sürdürmesi, Anayasanın kişi hak ve hürriyet-
leri karşısında devlete üstünlük tanıyan temel tercihinin uygulama 
alanı bulabilmesine temel teşkil etmektedir. Herşeyden önce bu ku-
ruluşların kamusal sorunlar karşısındaki tavrını etkisiz hale getir-
meye yol açan bu hükümle devletin denetlenebilmesi imkanı orta-
                                                 
397 ANAYURT, s. 152. 
398 ANAYURT, Ömer, "Anayasanın 34/5 Hükmü ya da Sivil Toplumun Reddi", 
Yeni Türkiye, y. 4, sy. 21, 1998, s.461 vd. 
399 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.417. 
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dan kalkmaktadır. Bilindiği gibi, denetimden uzak bir yönetim an-
layışı, devlete üstünlük tanıyan bir felsefenin ürünü olup, bu anla-
yışta siyaset sadece iktidarı elde etme mücadelesi olarak değerlen-
dirilmekte ve bunun tabii sonucu olarak siyasi partilere has bir 
fonksiyon  olarak görülmektedir. Oysa, örgütlenme hürriyeti kıs-
mında ayrıntılı olarak belirteceğimiz gibi siyasetin, yönetenlerin  
etkilenmesi ve denetlenmesi çerçevesinde yönetilenleri ilgilendiren 
boyutu da bulunmaktadır. Toplumsal olaylarla ilgilenmek, kamusal 
sorunlar konusunda fikir üretmek, bunları tartışmak, çözüm yolları 
getirmek vs. siyaset kavramına dahil hususlar olduğundan; sadece 
kişiler değil sivil toplum kuruluşları da birçok sosyal kategorinin 
menfaatleriyle  ilgili faaliyet gösterdiklerinden siyasetin içinde yer 
almaktadırlar. Bu sebeple örneğin konusu silahsızlanma olan bir  
yürüyüşe ya da toplantıya, herhangi bir derneğin katılamamasını ya 
da antidemokratik bir kanun tasarısının yalnızca buna muhatap 
olan kuruluşlar tarafından protesto edilebilmesini,  çoğulcu demok-
rasi fikriyle bağdaştırmak mümkün değildir. Kısacası sivil toplum 
kuruluşlarının belirli bir amaç etrafında faaliyet göstermeleri, top-
lumun tümünü  ya da bir bölümünü ilgilendiren  konularda ilgisiz 
kalmaları sonucunu gerektirmemelidir400. 

Sözkonusu sınırlayıcı hükmün normatif alandaki etkisinin uy-
gulamada nisbi de olsa azaltılmaya  çalışıldığı söylenebilir. Örne-
ğin memur ve işçilerin sosyal ve ekonomik hak ve çıkarlarının ko-
runması amacıyla gerçekleştirmiş oldukları toplantı ve yürüyüşlere, 
toplumun değişik kesimlerinden ve demokratik kitle kuruluşların-
dan katılım olabilmektedir. Fakat bu fiili durumun mevcudiyetinin 
de, idari makamların ve mahkemelerin anlayışına bağlı olduğu gö-
rülmektedir401. 

                                                 
400 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hürriyeti Kavramı, s.153-155. 
401 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hürriyeti Kavramı, s.156. 
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Sözleşmenin, hakkın özneleri bakımından öngördüğü istisna 
hükmü ise 11/2. maddede yer almaktadır. Bu hükümde toplantı 
hakkının kullanımında silahlı kuvvetler, zabıta memurları ve dev-
letin idare mekanizmasında görevli olanlar hakkında bazı sınırla-
malar (muhik, haklı tahditler) konulabileceği ifadesi yer almakta-
dır. 

Bu hükmün uygulamasına ilişkin olarak Komisyonun ve Diva-
nın somut görüşlerini açıklıkla ortaya koyacak kararlar bulunma-
maktadır. Fakat başka olaylar bakımından yapılan yorumlara daya-
nılarak bazı sonuçlara varmak mümkündür. Örneğin, örgütlenme 
hürriyeti ile ilgili bir davada Divan, “devletin idare mekanizma-
sında” kavramını dar anlamda olmak üzere, bir memurun devlet 
idaresindeki konumu  gözönüne alınarak tespit edileceğini açıkla-
maktadır402. 

Öte yandan 11/2. madde gereği bu gruba giren kişiler hakkında 
sınırlama yapılırken dahi Sözleşmeye egemen olan bazı ilkelerden 
vazgeçilemeyeceği söylenilebilir. Bu ilkelere örnek olarak 18. 
maddedeki amaç saptırma yasağı ile 17. maddedeki devlete yönelik 
olan, Sözleşmede öngörülenden daha fazla sınırlama yapılama-
yacağı hükmü gösterilebilir. Ayrıca Sözleşmenin kişi hürriyetleri 
ile devlet menfaatleri arasındaki denge kuran yönü de, düzenleme 
ve sınırlamalarda gözönüne alınacak ilkelerden biri durumun 
dadır403. 

Sözüedilen ölçütler dikkate alındığında, Sözleşmeci devletlere 
bu alanda tanınan yetkinin aslında önemli oranda kısıtlanmış bir 
yetki olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan, istisna hükmünde hakkın 
kullanımının sınırlamasından sözedildiği için bunun ilgili devlet-

                                                 
402 Vogt / ALMANYA, Series A. No. 323, 25. 9.1995, EHRR, Vol.21, 1996, s. 
234-239. 
403 Bkz. GÖLCÜKLÜ/GÖZÜBÜYÜK, s.343. 
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lere bütünüyle yasaklama yetkisi verdiğini de kesin olarak ileri 
sürmek mümkün gözükmemektedir404. 

Türk hukukundaki duruma bakıldığında; Anayasanın 34. 
maddesinde, Sözleşmenin 11/2. maddesinde belirtildiği gibi bazı 
kamu görevlileri bakımından geçerli olacak herhangi bir istisna 
hükmüne yer verilmemiştir. Fakat ilgili kanunlarda bu kategoriye 
giren kişilerin, yapmış oldukları hizmetler nedeniyle diğer vatan-
daşlardan farklı olarak bazı yükümlülüklere uymak zorunda ol-
dukları ifade edilmektedir. Örneğin Devlet Memurları Kanununun 
7.maddesine göre, “Devlet memurları..... herhangi bir siyasi parti, 
kişi veya zümrenin yararını veya zararını hedef tutan bir davranışta 
bulunamazlar; görevlerini yerine getirirlerken dil, ırk, cinsiyet, si-
yasi düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep gibi ayırım yapamazlar; 
hiçbir şekilde siyasi ve ideolojik amaçlı beyanda ve eylemde bulu-
namazlar ve bu eylemlere katılamazlar. Devlet memurları her du-
rumda devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.....”. 
Öte yandan Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun 43. 
maddesine göre de, silahlı kuvvetler mensuplarının her türlü siyasi 
gösteri, toplantı işlerine karışmaları ve bu amaçla nutuk ve beyanat 
vermeleri ve yazı yazmaları yasaklanmıştır. Fakat bu hükme göre, 
siyasi nitelikte olmayan toplanma ve gösteri yürüyüşü yapmak, 
siyasi nitelikte olmayan söylev ve demeçte bulunmak engellen- 
memektedir. 

Silahlı Kuvvetler mensupları dışında kamu görevlilerinin yuka-
rıda belirtilenlerden ayrı olarak, toplantı ve gösteri haklarını ya-
saklayan ve sınırlayan herhangi bir hüküm bulunmamaktadır.  Me-
                                                 
404 FAWCETT'e göre ise sözkonusu istisna hükmünü devletlere hiçbir kayıtla 
bağlı olmaksızın, bu hakları serbestçe sınırlayabilme hatta kişileri bu haklardan 
tamamen mahrum edebilme yetkisini verir şekilde yorumlamak da mümkündür. 
Ancak yazara göre çok ender rastlanabilecek nitelikteki bu yola özellikle Silahlı 
Kuvvetler Mensuplarının sendika kurma hakları bakımından gidilmesi sözkonusu 
olabilecektir. Bkz. s. 284. 
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sai saatleri dışında olmak, kanunlara  uygun amaçlarla ve kanunun 
gösterdiği formalitelere uymak şartıyla, kamu görevlililerinin top-
lanma ve yürüyüş hakları sade vatandaşlardan herhangi bir farklılık 
göstermemektedir. 

 
2-Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hürriyetinin Kullanılma-

sından  Önce Karşılaşılan   Sınırlamalar 
A-Serbesti Sisteminin Yorumlanmasından Doğan  Sınırla-

malar 
Toplantı ve gösteri hürriyetinin düzenlenmesi konusunda Ana-

yasanın öngördüğü genel ilke, bu hakkın kullanımının önceden izin 
alma şartına bağlanmamış olmasıdır. Dolayısıyla bu konuda ser-
bestlik ilkesi geçerli bulunmaktadır. Fakat serbestlik ilkesini içeren 
Anayasa hükmünün hukuki veya uygulamaya yönelik değeri onu 
izleyen fıkraların ve ilgili kanun hükümlerinin yorumlanmasıyla 
mümkün olabilir. 

Danışma Meclisinde yapılan görüşmelerde serbestlik ilkesinin 
istenilen zaman ve yerde, toplantı ve gösteri yapma anlamına gel-
mediği  bu konuda beyan (bildirim) sisteminin geçerli olduğu be-
lirtilmiştir405. Nitekim Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunun 
10.maddesinde de, toplantının yapılması için en az 72 saat önceden 
bildirimde bulunulması gereğinden sözedilmektedir. 

Aynı konuya ilişkin olarak Sözleşmenin 11.maddesinde her-
hangi bir açıklayıcı hüküm yer almamaktadır. Fakat Sözleşme or-
ganlarının kararlarında, toplanmaların önceden izin esasına bağ-
lanmış olmalarının, belli şartların bulunması halinde Sözleşmeye 
aykırı sayılmadığı görülmektedir406. Nitekim İsviçre ile ilgili bir 
davada Komisyon, kamuya açık toplantıların izin sistemine tabi 
                                                 
405 DMTD, B. 133, 0.1, 2. 8. 1982, nakl. KOCAHANOĞLU, s.463.  
406 CLEMENTS, s.184. 
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tutulmasının hakkın özüne müdahale sayılamayacağını belirtmiştir. 
Fakat Komisyon, iznin amacının kamu makamlarının toplantıların 
barış ve düzen içinde yapılmasını sağlamaya yönelik tedbirleri ala-
bilmelerine imkan verilmesi halinde Sözleşmeyle uyumlu olabile-
ceğini açıklamaktadır407. Öte yandan herkesin kullanımına açık 
olan yerlerde kamu düzeninin sağlanması, ulaşımın düzenlenmesi 
ve karşıt göstericiler için gerekli güvenlik önlemlerinin alınabil-
mesi bakımından, gösteri yürüyüşlerinin izne bağlanmasının ölçü-
süz bir tedbir olmadığı belirtilmiştir408. 

Bununla birlikte iznin her türü ya da uygulaması Sözleşmeyle 
bağdaşan bir husus olarak da değerlendirilmemektedir. Örneğin 
Yunanistan'la ilgili bir davada her türlü özel siyasi toplantıların 
polis ve askeri makamların takdir ve iznine tabi tutulması Sözleş-
meye aykırı bulunmuştur. Komisyon askeri yönetim döneminde 
uygulamaya sokulan bu yetkinin, nasıl ve hangi şartlarda kullanıla-
cağına ilişkin hiç bir kanuni düzenleme bulunmadığını, bu tür bir 
yetki kullanımının demokratik toplumun karşıtı olan polis devleti 
oluşturmak anlamına geleceğini belirtmiştir409. 

Görülüyor ki Sözleşme uygulamasında izin şartı toplantı ve 
gösterinin saldırısız olmasını sağlamak şartıyla Sözleşmeyle bağ-
daşan bir uygulama olarak değerlendirilmektedir. Türk hukukunda 
ise açıkça “bildirim” kavramı öngörülmesine rağmen, bu şartın 
sözkonusu hürriyet için güvence niteliği taşıyıp taşımadığı tartış-
maya açık bir konudur. Herşeyden önce bildirim şartı uygulamada 

                                                 
407 Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne/İSVİÇRE, 8191/78, 10.10.1979, 
nakl. GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, s.302. 
408 Platform “Arzte Für Das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.6.1988, nakl. 
GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, s.303. 
409 Danimarka, Norveç, İsveç, Hollanda/YUNANİSTAN, 3321-3/67; 3344/67, 5 
.11.1969, nakl.  SIEGHART, s.342. 
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izin şeklinde algılanmakta, izinli ya da izinsiz toplantı ve gösteri 
yürüyüşü tabiri yargı kararlarına da yansımış bulunmaktadır410. 

Öte yandan Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 
10.maddesine göre, toplantı ve gösterinin düzenlenmesi için ge-
rekli görülen en az 72 saat önceden bildirimde bulunulması şartı 
da, hakkın amacına uygun olarak kullanılmasını engelleyici bir dü-
zenleme olarak görülmektedir. Çünkü toplantı ve gösterinin yapıl-
masıyla bildirimin verilmesi arasında belli bir sürenin geçmesi şartı 
ile amaçlanan husus kamu düzeninin korunması amacıyla gerekli 
görülen tedbirlerin alınması olduğuna göre, teknik imkanlardaki 
gelişme karşısında, sözkonusu amaçla öngörülen süre arasında 
uyumlu bir dengenin bulunduğundan söz edilemez. Düzenlenecek 
toplantı ve yürüyüşte ileri sürülecek fikir ve inanç alanından ta-
mamıyla bağımsız olarak ele alınamayacak bu gibi tedbirlerin de-
mokratik toplum düzeninde zorlayıcı olma ölçütü  bir yana, özel-
likle hemen yapılması gereken ve gecikmeye tahammülü olmayan 
toplantılar ve yürüyüşler bakımından Anayasanın 13.maddesindeki 
sınırlamaların ölçülü olması şartı ile de bağdaştığını söylemek 
mümkün değildir. 

 
B- Yasaklama ve Erteleme Yetkilerinin Uygulanması 
Yukarıda sözüedilen bildirim şartının, asıl işlevi olan bilgilen-

dirme ve tedbir alınmasını sağlama işlevinden uzaklaşmasına im-
kan veren bir düzenleme Anayasanın 34/4. maddesinde yer al-
maktadır. İlgili fıkrada, yetkili makamların kamu düzenini ciddi 
şekilde bozacak olayların çıkması veya milli güvenlik gereklerinin 
ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacı 
güden fiillerin işlenmesinin kuvvetle muhtemel bulunması halinde, 
                                                 
410 Y.8.C.Da., E. 1997/11389, K. 1997/11620, KT.9.9.1997, YKD, c. 23, sy. 10, 
1997, s.1650. 
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toplantı ve gösteriyi yasaklayabilecekleri ve 2 ayı aşmamak üzere 
erteleyebilecekleri belirtilmektedir. 

Toplantıların yasaklanması ile ertelenmesi arasında idari amaç 
bakımından belirgin bir farklılık bulunmamaktadır. Çünkü idare bu 
tür tedbirlere bazı fiillerin işlenmesi tehlikesi durumunda başvur-
maktadır. Ayrıca her iki tedbirde de toplantı ve yürüyüşün askıya 
alınması ve bu anlamda geleceğe yönelik bir tesbitte bulunulması 
sözkonusudur. Erteleme tedbirinde kişilerin, belirli bir süre bu 
hakkı kullanmaları engellenirken, aynı şekilde yasaklama tedbi-
rinde de kişiler belli gerekçeler nedeniyle toplanma hürriyetinden 
faydalanamamaktadırlar411.  

Tedbirlerin uygulanması çerçevesinde Türk Hukuku bakımın-
dan sözkonusu hürriyetin güvencesini etkileyebilecek en önemli 
husus hiç şüphesiz yasaklama ve ertelemeye gerekçe teşkil eden 
kavramların soyutluğu  ve bazılarının hukuki ölçüte bağlanmasının 
güçlüğüdür. Bunlar arasında kamu düzeni kavramı hürriyetin kap-
samını belirleyici  bir özellik taşımaktadır. 

Kamu düzeni kavramı özü itibariyle tamamen hukuki bir nitelik 
taşımadığından objektif bir kavram değildir. Aksine farklı dönem-
lere, rejimlere,  hükümetlere ve koşullara göre değişebilen, özel-
likle toplu olarak kullanılan hürriyetler bakımından siyasi değerle 
yüklü olan bir kavramdır. Fakat anayasal demokratik devletin bu 
konuda tamamen serbest olduğu da ileri sürülemez. Kamu düzenini 
salt kurulu düzenin korunması şeklinde algılayıp uygulayan totali-
ter rejimlerden farklı olarak demokratik rejimlerde kamu düzeni, 
hürriyetler için aynı zamanda güvence özelliği taşımaktadır. Bu 
güvence, kamu düzeni kavramının maddi, kurumsal ve sınırlılık 
özelliği ile sağlanmaktadır. Herşeyden önce kamu düzeninin bo-
zulduğundan söz edilebilmesi için kamu düzenine yönelik gerçek 
bir tehdit olmalı, alınacak tedbirler tehlikelerle orantılı olmalı, za-
                                                 
411 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hürriyeti Kavramı, s.173-174. 
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man ve mekana ilişkin durum ve koşullar da dikkate alınmalıdır412. 
Bu unsurlarda somutlaşan kamu düzeninin korunması önlemindeki 
öncelikli kaygı ise toplumun maddi düzeninin korunmasıdır. 

Maddi düzenin korunmasının kural olarak fikir ve inanç alanı-
nın korunması ile bir ilişkisi yoktur. Fakat anayasal demokratik re-
jimler de dahil herhangi bir sistemde, kamu düzeninin korunması-
nın, fikir ve  inanç alanının korunması hususundan tümüyle arın-
mış olduğu kesin olarak ileri sürülemez. Bununla birlikte demok-
ratik devletlerde, inanç alanı korunsa bile, öncelikli olarak, 
sözkonusu önlemin uygulanışında belli ve somut tehlikelere, somut 
sebeplere ve olayın özelliklerine göre karar verilmesi sözkonusu 
olmaktadır. 

Türk yargı organlarının kamu düzenini yorumlayan kararlarında  
dikkati çeken belirgin özellik, bu kavrama maddi düzensizliği gi-
dermenin ötesinde bir fonksiyon yüklenmiş olmasıdır413. Öte yan-
dan yasaklama ve ertelemeye gerekçe teşkil bazı kavramlara da 
özellikle parti kapatma davalarında,  genellikle ideolojik bir anlam 
yüklendiği görülmektedir414. Sözkonusu örnekler hiç şüphesiz 
toplantı ve yürüyüş hakkının ortam ve koşullarının sadece pozitif 
normlarla belirlenmediğini ortaya koymaktadır.  

Yasaklama ve ertelemeyi düzenleyen 34/4.maddenin hürriyet 
lehine yorumlanıp yorumlanmamasında, sözkonusu kavramlara ve-
rilen anlamın dışında şüphesiz daha geniş çerçevede,  sistem içinde 
insana verilen değer önemli bir rol oynamaktadır. Mevcut sistemin 
işleyişi konusunda ayrı düşünme imkanlarının gerçekleşebildiği 
demokratik rejimlerde, kişi rasyonel bir varlık olarak düşünüldüğü 
için onun devlet tarafından belli fikir akımlarına karşı korunması 

                                                 
412 Kamu düzeni kavramı için bkz. KABOĞLU, Kollektif Özgürlükler, s.133-
137; CLEMENTS, s.184. 
413 Bkz. E. 1989/1,  K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s.153. 
414 E. 1983/2, K. 1983/2 , KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s.359 vd. 
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diye birşey sözkonusu değildir. Kişiyi fikir akımlarına karşı koru-
mak devletin görevi ya da hakkı olmadığı gibi, bu rejimlerde devlet 
herhangi bir fikrin koruyuculuğu misyonunu da görmemektedir. 
Dolayısıyla devletin dar bir kapsamda ele alınması, toplantı ve 
gösteri yürüyüşü hakkına yapılabilecek antidemokratik  müdaha-
lelerin önlenmesinin temel şartını oluşturmaktadır.  

Toplantı ve yürüyüş hakkına erteleme ve yasaklama şeklinde 
yapılan müdahale konusu Sözleşme organlarının önünde de dava 
konusu yapılmıştır. Örneğin Hollanda ile ilgili olan  bir davada, 
toplantı için hazırlanan bildirilerde, Hollanda'da yaşayan beyaz 
ırka mensup olmayan kimselerin,  zorla sınırdışı edilmelerinin  is-
tenmesi Sözleşme ile korunan bir hak olarak değerlendirilmemiştir. 
Komisyon başkalarının temel hak ve hürriyetlerini inkar ederek 
açıkça ırkçılık yapan şikayetçilerin Sözleşmenin sağladığı koruma-
dan yararlanamayacaklarını belirtmiştir415. 

Toplantı ve yürüyüş hakkına uygulanan bir diğer müdahale ör-
neği ise  İngiltere ile ilgili bulunmaktadır. Dava konusu edilen  
olay, dini bir derneğin mensupları tarafından düzenlenmek istenen 
gösteri yürüyüşünün  karşıt gösteri yapılabileceği ve bu esnada 
şiddet olaylarının yaşanabileceği gerekçesiyle engellenmesidir. 
Sözkonusu müdahale, daha önce Londra'da “Milliyetçi Cephe” ör-
gütünün düzenlediği toplantı ve gösterilerde olaylar çıkması üze-
rine o bölgede  yapılacak tüm toplantı ve yürüyüşler için alınmış  
olan iki aylık bir yasağa dayanmaktadır. Komisyon, şikayetçi der-
neğin  barışçıl amaçlar gütmekle birlikte, fikir olarak “Milliyetçi 
Cephe” örgütünün politikalarına tamamen ters düştüğünü, bunların 
düzenleyecekleri herhangi bir gösterinin daha sonra şiddet olayla-
                                                 
415 Glimmerveen and Hagenbeek/HOLLANDA, 8384/78, 8406/78, 11.10.1979, 
nakl. HARRIS/O’BOYLE/ WARBRICK, s.409; TOMUSCHAT, Christian, 
"Freedom of Association", MACDONALD, R.St.J./MATSCHER, F./PETZOLD, 
H.,(eds.), The European System for the Pretection of Human Rights,  
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993 s. 513. 

 198 



İfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları 

rının çıkmasına yol açabileceğini belirterek, sözkonusu derneğin 
yasak kapsamından hariç tutulmadığını belirtmiştir. Bununla bir-
likte Komisyon,  karşıt  göstericilerin veya toplantıyı düzenleyenle-
rin dışındaki bazı şiddet yanlısı aşırı uçların olay çıkarması ihtima-
linin kural olarak barışçıl amaçlarla toplantı yapma hakkını ortadan 
kaldıramayacağını  belirtmekte, fakat gerçek bir karışıklık tehlike-
sinin mevcut olması ve bunun daha az katı tedbirlerle önlenemeye-
ceğinin anlaşılması halinde, sınırlı bölge ve kısa zaman için geçerli 
olan genel bir toplantı yasağının haklı olabileceğine işaret etmek-
tedir. Somut olayda Komisyon böyle bir tehlikenin varlığını kabul 
etmiş, şikayetçilere yönelik olarak verilen erteleme kararının Söz-
leşmeye aykırı olmadığı soncuna varmıştır416. 

Verilen karar örneklerinden maddi düzenin korunması hususu-
nun fikir ve inanç alanından tümüyle uzak tutulamadığı görülmek-
tedir. Fakat özellikle ikinci karar bakımından kamu düzeninin yo-
rumlanmasında somut ve gerçek tehlike ölçütüne, tehlikenin daha 
hafif tedbirlerle önlenip önlenemeyeceği hususuna ve tedbirin sı-
nırlılık ve maddilik unsurlarına yer verilmesi sözkonusudur417. 

                                                 
416 Christians Against Racism and Fascism / İNGİLTERE, 8440/78, 16.7.1980, 
nakl. GOMIEN /HARRIS / ZWAAK, s. 302; FAWCETT, s. 275-276; Ayrıca bkz. 
Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne / İSVİÇRE, 8191/78, 10.10.1979, 
nakl. SIEGHART, s. 102. 
417 Komisyonun kullandığı yöntem Amerika Federal Yüksek Mahkemesinin açık 
ve mevcut tehlike ölçütünün değerlendirilmesinde özellikle son dönem 
kararlarında kullanmış olduğu "First Step Approach" yöntemine benzemektedir. 
Bu yönteme göre sınırlamada fikrin içeriği göz önünde tutulmakla birlikte 
buradaki sınırlama, o fikrin doğru yada yanlış, zararlı yada zararsız olduğu 
gerekçesine dayanmayıp, o fikrin açıklanması sonucu doğacak şartlara göre 
yapılmaktadır. Buna göre örneğin fikrin açıklanış tarzının (basın, toplantı, gösteri 
vs.) oluşturacağı tehlike, o fikir açıklamasının doğuracağı yarardan fazla ise o 
sınırlama haklı bir sınırlama olmaktadır. Bu konuda bkz. HENTOFF, Tom, " 
Speech, Harm and Self Government: Understanding The Ambit of The Clear And 
Present Danger Test", Columbia Law Review, Vol.91,1991, s.1472 vd. 
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3- Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Hakkının Kullanımı ve Sı-
nırları 

A- Genel Olarak 
Etkili bir ifade ve baskı aracı olan toplantı ve yürüyüş hürriyeti-

nin, sahip olduğu özellikler nedeniyle, diğer ifade hürriyeti çeşitle-
rine göre kamu düzenini tehdit etmeye en elverişli hürriyet duru-
munda olduğu söylenebilir. Bu  durum esas itibariyle topluluk ha-
linde bulunmaktan kaynaklanan bir husustur. Gerçekten herhangi 
bir topluluktan farklı olarak düzenli, ortak amaç etrafında birleş-
miş, önceden organize edilmiş topluluğu meydana getiren birey-
lerde öfke, heyecan gibi psikolojik unsurların ön planda olması ve 
bu esnada genellikle gerçekçi  yorum ve değerlendirme yapabilme 
durumunun en aza inmesi, sözkonusu hürriyetin bütün hukuk dü-
zenlerinde özel sınırlamalara tabi tutulmasına neden olmuştur418. 

Hürriyetin özel sınırlamalara tabi olması şüphesiz tümüyle yok 
edilmesi anlamına gelmez. Fakat bunun için hem hukuki hem de 
fiili alanda bazı güvencelerin bulunması gerekmektedir. Fiili alan-
daki güvencenin sağlanabilmesi aşağıda belirteceğimiz gibi kamu-
sal alan kavramına yüklenen anlamla yakından bağlantılıdır. 
Çünkü devletten bağımsız ve özerk bir kamusal alanın varlığı ve 
genişliği ölçüsünde sözkonusu hürriyetin kullanım alanları geniş-
leyebilecektir. 

Sözkonusu  hürriyete bazı sınırlamalar getirilmesi Sözleşme ve 
Anayasanın da benimsemiş olduğu bir esastır. Getirilen sınırlama-
ları, kullanılan gerekçelere göre farklı gruplara ayırmak mümkün-
dür. Örneğin toplantı ve gösterinin barış ve düzen içinde yapılma-
sını temin etmeye yönelik olan sınırlamalar genel olarak şekle iliş-
kin sınırlamalardır. Bunun dışında barışçıl  amaçlar güden ve asa-
yişi ihlal etmeyen toplantı ve gösterilerin konusu nedeniyle sınır-

                                                 
418 ANAYURT,  Toplanma Hürriyeti  Kavramı, s.134-135. 
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landıkları ve burada sarfedilen sözlerden dolayı kişilerin ceza mü-
eyyidesine tabi tutuldukları görülmektedir. Bu alanla yakından il-
gili olan bir diğer sınırlama örneği ise, bir toplantı ve gösterinin 
karşıt göstericilerin tutumu nedeniyle sınırlanması konusudur. 
Toplantı ve gösteri hakkının kapsamını yakından ilgilendiren bu 
sorunu da ayrı bir başlık altında ele alacağız. 

 
B-Barışçıl Toplantı (Şekle İlişkin Sınırlama) 
Anayasanın ilgili maddesinde, toplantı ve gösterinin silahsız  ve 

saldırısız olması gerektiği belirtilerek hürriyetin şekle ilişkin sınırı 
gösterilmektedir. Aynı şarta ilişkin olarak Sözleşmede kullanılan 
terim, asayişi ihlal etmeyen (barışçıl) ibaresidir. Fakat hiç şüphesiz 
gerek Sözleşmede gerekse Anayasada böyle bir şart yer almasaydı 
dahi onun silahlı ya da saldırılı olabileceği iddia edilemezdi. 
Çünkü her hak ve hürriyetin niteliğinden kaynaklanan birtakım 
nesnel sınırları bulunmaktadır. Bu  sınırlar yazılı olmasalar dahi 
hak ve hürriyetlerin özünde yer almaktadırlar419. 

Sözleşme metninde barışçıl kavramının tanımı yapılmamış ol-
makla birlikte, verilen kararlarda ileri sürülen görüşlerden söz-
konusu kavramın, başkalarının haklarını koruma ve maddi düzeni 
sağlama amacına yönelik geniş bir alanı hedeflediği görülmektedir. 
Örneğin Komisyon, bir toplantı ya da gösteriyi düzenleyenlerin ve 
ona katılanların kamu düzenini bozmaya yönelik şiddet eylem-
lerine başvurma niyetlerinin anlaşılması halinde, o toplantı ve 
gösterinin barışçı sayılamayacağını ve Sözleşmenin 11. maddesi 
kapsamına giren bir hak olarak değerlendirilemeyeceğini belirt-
mektedir420. 
                                                 
419 Bu konuda bkz. SAĞLAM, Fazıl, Temel Hakların Sınırlanması ve Özü, 
AÜSBF Yayını, Ankara 1982, s. 128 vd. 
420 Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne/İSVİÇRE, 8189/78, 10.10.1979, 
nakl. SIEGHART, s. 102; Van DIJK/Van HOOF, s. 588-589. 
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Şiddete başvurma niyetinin somut olarak gösterildiği dava ko-
nusu olay Sözleşme organlarının önüne Almanya ile ilgili olarak 
gelmiştir. Sözkonusu olay, oturma eylemi yapan göstericilerin 
Amerikan askeri barakalarına giden yolları kesmeleri ve trafiği ak-
satmaları yüzünden cezalandırılmaları ile ilgilidir. Komisyon, ey-
lemcilere verilen cezanın oturma eylemi şeklindeki gösteriyi dü-
zenledikleri ya da ona katıldıkları için değil, gösteri sırasındaki 
tutum ve davranışları dolayısıyla verildiğini belirtmiş ve Sözleş-
meye aykırılığın bulunmadığını açıklamıştır421. 

Sözleşme organları şiddete başvurma niyetinin anlaşılması ve 
şiddet olaylarının yaşanması halinde bir toplantı ve gösterinin  sona 
ereceği kararını vermekle birlikte, böyle  bir yasağın bazı hallerde 
tüm eylemcilerin cezalandırılmalarını gerektirmediğini de belirt-
mektedirler. Böyle bir yorum Ezelin  davası dolayısıyla sözkonusu 
olmuştur. Dava konusu olay, Hukukçular Birliği  başkan yardım-
cısı olan şikayetçinin, bazı kişiler hakkında verilen mahkumiyet 
kararlarını protesto etmek amacıyla düzenlenen bir yürüyüşe ka-
tılması ile ilgili bulunmaktadır. Yürüyüş sırasında göstericilerden 
bazıları kamu  binalarının duvarlarına yazılar yazmış ve polis ve 
hakimler aleyhinde sloganlar atmışlardır. Yapılan kovuşturma so-
nucunda sorgu hakimine ifade vermekten kaçınan şikayetçi kanuni 
olmayan bir gösteriye katılmaktan dolayı disiplin cezasına çarptı-
rılmıştır. Olayı inceleyen Divan, en düşük derecesiyle verilen di-
siplin cezasının gerçekte, avukatlık mesleğinin icra edilebilmesi 
bakımından herhangi bir yasaklamayı kapsamadığını, geçici 

                                                 
421 G/FEDERAL ALMANYA, 13079/87, 6.3.1989, nakl. JACOBS/WHITE, 
s.238; HARRIS/ O’BOYLE/ WARBRICK, s.418. Komisyonun bu kararını 
verirken kullandığı yöntem ise Amerika Federal Yüksek Mahkemesinin açık ve  
mevcut tehlike ölçütünü yorumlarken geliştirdiği "Second Step Approach" 
yöntemi ile benzerlik arzetmektedir. Bu yöntemde herhangi bir fikrin açıklanması 
tarzının (basın, toplantı, vs.) o fikrin içeriğine bakılmaksızın kamu düzeni 
gerekçesiyle sınırlanması sözkonusudur. Bu konuda bkz. HENTOFF, s.1476 vd. 
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nitelikte ve asıl olarak ahlaki bir etkiye sahip bulunduğunu, ancak 
demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir sayılamayacağını açık-
lamıştır. Divana göre ölçülülük ilkesi, 11. maddenin 2. fıkrasında 
yer alan amaçlar ile kişilerin fikirlerini caddelerde ya da kamuya 
açık yerlerde sözle ya da hareketle serbestçe ifade edebilme hakları 
arasında uygun bir denge kurulmasını gerektirmektedir, fakat bu 
denge arayışı örneğin avukatlar için olduğu gibi disiplin cezası 
korkusuyla bu tür faaliyetlerde bulunma cesaretinin kırılması sonu-
cunu doğurmamalıdır. Divan, kişilerin müeyyide gerektirecek bir 
eyleme katılmadıkları müddetçe, barışçı bir toplantıya (somut 
olayda yasaklanmamış bir gösteriye) katılma haklarının sınırlana-
mayacağını belirtmiştir422.  

 
C-  Toplantı ve Gösteri Hürriyetinin Muhteva İtibariyle  
       Kapsamı ve Sınırları  
Sözleşme, Anayasa ve ilgili kanundaki hükümler ile uygula-

maları, sadece asayişi ihlal eden toplantıların değil, bu nitelikte 
olmayan toplantı ve yürüyüşlerin de belli sebeplerle sınırlanabile-
ceğini  göstermektedir. Fakat konu itibariyle  sınırlandırmaya ge-
rekçe  teşkil eden  sebeplere her iki sistemde farklı anlamlar  yük-
lenmesi, sözkonusu hürriyetin lehinde ya da aleyhinde olmak üzere  
farklı değerlendirmeler yapılmasına yol  açabilmektedir. 

Sözkonusu  farklılığı, her iki sistemdeki  yargı organları tara-
fından verilen iki kararı mukayese ederek ortaya koymak müm-
kündür.  

Kararlardan ilki, Yargıtay 8. Ceza Dairesince, İstanbul Büyük-
şehir Belediyesi  eski başkanı hakkında Devlet Güvenlik Mahke-
mesi tarafından verilen  mahkumiyet kararının onaylandığı ka-

                                                 
422 Ezelin/FRANSA, Series A. No,  202, 26. 04.1991, EHRR, Vol.14, 1992, 
s.386-387. 
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rardır423. Dava konusu olay, ilgili şahsın Belediye Başkanlığı  
sırasında halka hitaben yaptığı konuşmada sarfettiği sözlerden do-
layı TCK 312/2. maddeye göre  cezalandırılmasıdır. Halka hitaben 
yapılan ve bazı şiirlerden mısraların  da okunduğu konuşmada 
özetle, kişilerle değil, zihinlerle mücadele  yapılacağı, dinle bera-
ber  olunması gerektiği, üniversitelerdeki başörtüsü yasağının haklı 
sayılamayacağı görüşlerine yer verilmiştir. Daha sonra bu kişi hak-
kında Diyarbakır 3 Nolu Devlet Güvenlik Mahkemesinde  açılan 
davada, konuşmada sarfedilen sözlerle halk arasında laik olanlar-
olmayanlar ve inananlar-inanmayanlar şeklinde ayrım yapıldığı ve 
bunun TCK'nın 312/2. maddesine göre  halkı, din ve ırk farklılığı 
gözeterek kin ve düşmanlığa tahrik etme suçunu oluşturduğu belir-
tilmiştir. Mahkemenin çoğunluk  görüşüne muhalif kalan bir üye 
ise, dava konusu edilen konuşmaların fikir açıklama hürriyeti içeri-
sinde değerlendirilmesi gerektiğini, ağır eleştiri  sınırları içinde de-
ğerlendirilebilecek birkaç  sözcüğün dışında  suç unsurunun  bu-
lunmadığını ileri sürmüştür. Muhalif üyeye göre, laik-laik olmayan 
veya inanan-inanmayan  ayrımının 312/2. madde içerisinde değer-
lendirilmesi zorlayıcı bir yorumu  gerektirmekte olup, maddedeki 
din farklılığı kavramı ile, yeryüzünde  çeşitli gruplarca kabullenil-
miş dinlerin  gözönünde bulundurulması gerekmektedir. Karşı oy 
yazısında dikkat çeken  en önemli husus ise, olayda cezalandır-
maya gerekçe teşkil edebilecek somut ve yakın tehlikenin 
sözkonusu olmadığının belirtilmesidir424.  

Devlet Güvenlik Mahkemesinin sözkonusu kararına karşı tem-
yiz başvurusunun yapıldığı Yargıtay ise, somut olayla ilgili ince-
lemesine ilk olarak sanığın kimliğine ilişkin bir tespitte bulunarak 
başlamıştır. Mahkemeye göre sanık, irticai faaliyetin  odağı haline 
                                                 
423 Y.8.C.Da., E. 1998/10296, K. 1998/11672, KT. 23.09.1998, nakl. IŞIK, Faik, 
Recep Tayyip Erdoğan Davası, İstanbul 1998, s. 267-271. 
424 Diyarbakır 3 Nolu DGM,  E. 1998 / 36, K. 1998/69, KT. 21.04.1998, nakl. 
IŞIK,  s. 165-167. 
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geldiği  gerekçesi ile  Anayasa Mahkemesince  kapatılan bir siyasi 
partinin  lider kadrosuna  dahil bir kişidir. Ayrıca Mahkeme  oku-
nan şiirin Malazgirt savaşının  yıl dönümünde bir öğrenci tarafın-
dan ancak ve tamamının okunması kaydıyla  olağan kabul edilebi-
leceğini, oysa sanığın ilk kıtasını  gizleyip soyutlayarak, ikinci kı-
tadan başladığını belirtmektedir. Mahkemenin bunların dışında, 
kula kulluk edenlerle, Atatürkçü laik kesimin;  Hakka kulluk eden-
lerle, İslamı şeriat ile bütünleştiren müslümanların amaçlandığı 
şeklinde bir yorumu bulunmaktadır. Mahkeme daha genel  çerçe-
vede,  ifade edilen sözlerle savaş çağrısının yapıldığını ifade et-
mektedir425. 

Mahkemenin değerlendirmesinden öncelikle, kişilerin bir parti-
nin mensubu olmaları nedeniyle ceza tehdidi ile karşılaşabilecek-
leri sonucu çıkmaktadır ki, bu hususu hiç şüphesiz Anayasanın 
38.maddesinde yer alan ve başkasının fiilinden sorumlu olunama-
yacağını ifade eden “ceza sorumluluğunun kişiselliği” ilkesi ile 
bağdaştırmak mümkün bulunmamaktadır. Ayrıca konuşmanın ar-
dından kamu güvenliğini ya da düzenini bozan herhangi bir fiilin 
işlenmediği düşünüldüğünde de, maddenin uygulanması ve yo-
rumlanış tarzı sonucunda öngörülen ceza ile sözkonusu durum ara-
sında gerekli dengenin kurulmadığı görülmektedir. 312. maddede 
esas itibariyle, ifadelerin sınırlandırılması açısından varlığı aranan 
husus “açıkça tahrikin” yapılmış olmasıdır. Açık tahrikin varlığın-
dan sözedebilmek için de, gerçekte ifade edilen sözlerle suç teşkil 
eden bir eyleme geçiş ya da kışkırtma arasında açık bir nedensellik 
bağının mevcudiyeti gerekmekte; böyle bir bağlantı kurulabildiği 
takdirde cezalandırma meşru olmaktadır. Oysa ilgili kararda böyle 
bir bağlantının  mevcudiyeti aranmamakta, aksine 312. maddenin 
kapalı tahriki düzenlediği  belirtilmektedir. Kararda her ne kadar 

                                                 
425 Y.8.C.Da., E. 1998/10296, K. 1998/11672, KT. 23.09.1998, nakl. IŞIK, s. 
268-270. 
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312/2. maddenin  antidemokratik nitelikte  görülebileceğine  vurgu 
yapılmış olmakla birlikte, sonuçta hakimin  iyi ya da kötü kanun  
ayrımı yapma yetkisinin bulunmadığı ve kanunları değiştirmenin 
parlamentonun görevi olduğu ileri sürülmekte; böylece ilgili  
hükmün  uygulama alanı son derece geniş olarak ele alınmaktadır.  

Öte yandan sözkonusu dava sonuçlandırılırken, eleştiri hakkının 
mahiyeti ve fonksiyonu konusundaki yorum tarzının da belirleyici  
olduğu görülmektedir. Kaynağını ifade hürriyetinden alan eleştiri 
olgusunda esas itibariyle çeşitli olayların açıklanmasıyla yetinil-
meyip, kişilerin tutum ve davranışları veya belirli şeyler hakkında 
değerlendirilmelerde bulunulması sözkonusudur. Fakat bu değer-
lendirmeler öznel olup kişiden kişiye değişebildiklerinden, ayrıca 
kişilere ispatlama veya çürütme yükümlülüğü getirmemektedirler. 
Nitekim Sözleşme uygulamasında da Divan, kişisel düşünceye da-
yalı değerlendirmeler sözkonusu olduğunda ispat koşulunun yerine 
getirilmesinin imkansız olduğunu ve değer yargılarının doğru-
luklarının kanıtlanamayacağını belirtmektedir426. Bunun dışında 
siyasetçilerin siyasi görüşleri doğrultusunda belirli olayları de-
ğerlendirip bazı uygulamaları onaylamadıklarını  belirtmeleri de, 
herkes için olduğu gibi meşru bir davranış olup ifade hürriyetinin 
kullanımı içerisinde yer alan bir haktır. Bu hususla ilgili olarak da 
Divan, daha önce vermiş olduğu bir kararda herkes için önemli 
olan ifade hürriyetinin halkın seçilmiş temsilcileri açısından daha 
da önemli olduğuna, dolayısıyla bu kişilerin ifade hürriyetine ya-
pılan bir müdahalenin, daha sıkı denetlenmesi gerektiğine işaret 
etmektedir427. 

                                                 
426 Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.46; Obersch-
lick/AVUSTURYA, Series A. No.204, 23.5.1991, EHRR, Vol. 19, 1995, s.423-
424. 
427 Castells/ İSPANYA, Series A. No. 236, 23.4.1992, EHRR, Vol. 14, 1992, 
s.476. 
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Sonuç itibariyle  sözkonusu karar, yapılan sınırlamanın  demok-
ratik toplum  düzeninin gerekleri ölçütü ve orantılılık açısından  
değerlendirilmediği428, buna karşılık kanunilik  unsurunun bulun-
masının yeterli görüldüğü  bir karar özelliği taşımaktadır.  Kanuni-
lik unsurunun varlığıyla  yetinilmekle birlikte esas itibariyle,  ilgili 
kanun hükmünün yorumlanışında da herhangi bir somut ölçüte da-
yanılmadığı görülmektedir. Buna karşılık Fransa ile ilgili Piermont 
davası daha somut unsurların ve ölçütlerin arandığı bir  dava  örne-
ğini oluşturmaktadır. Dava konusu olay, Alman vatandaşı ve Av-
rupa Parlamentosu üyesi olan Piermont'un, Fransız Polinezyasında 
seçim kampanyalarının sürdüğü sırada düzenlenen bir yürüyüşte, 
Fransa'nın pasifikteki nükleer denemelerini  kınayan bir konuşma 
yapması ve bunun üzerine sınırdışı edilmesiyle ilgili bulunmakta-
dır. Fransız hükümeti bu önlemi, kamu düzeninin ciddi olarak teh-
likeye sokulduğu gerekçesiyle aldığını açıklamıştır. Buna karşılık 
olayı denetleyen Divan, siyasal tartışmanın da esas itibariyle mut-
lak olmadığını, Sözleşmeci devletlerin bu tür tartışmaları sınırlaya-
bileceklerini, ancak alınacak tedbirlerin Sözlemenin 10. maddesi 
ile sağlanan ifade hürriyeti ile bağdaştığı yönünde Mahkemeye ke-
sin bir kanaat verilmesi gerektiğini belirtmiştir. Divana göre, göste-
rinin yapıldığı sırada Fransız Polinezyasındaki siyasi atmosferin ve 
gruplar arasındaki seçim yarışmasının ağırlıklı faktörler olduğu ve 
siyasi görüşleri iyi bilinen müracaatçının hareketinin, siyasi atmos-
fer üzerinde özel bir etkiye sahip bulunduğu şüphesiz dikkate 
alınmalıdır. Ancak Divan, Piermont'un  barışçı bir gösteride ko-
nuştuğunu, konuşmalarında düzensizliği ya da şiddeti çağrıştıracak 
herhangi bir açıklamaya yer vermediğini ve sürekli barıştan 
sözettiğini belirtmiştir. Divana göre, sınırlama konusu olan görüş-

                                                 
428 Verilen mahkumiyet  kararı kişiyi kamu hizmetlerine  girmekten, der-
neklerde,  sendikalarda  ve siyasi örgütlerde faaliyette bulunmaktan, siyasi 
partinin  yöneticisi, kurucu üyesi; milletvekili adayı, belediye başkanı  veya 
belediye  meclisi üyesi olmaktan sürekli yasaklı durumuna getirmektedir.  
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ler birçok siyasi parti tarafından savunulmakta ve bu görüşlerle 
gerçekte  demokratik tartışmaya katkıda bulunulmaktadır. Yapılan 
konuşmadan sonra herhangi bir kargaşanın ya da düzeni bozucu bir 
hareketin  çıkmadığına da değinen Divan, Fransız hükümetinin al-
dığı önlemin Sözleşmenin 10. maddesine aykırı olduğu ve somut 
olayda düzensizliğin önlenmesi hususu ile ilgilinin ifade hürriyeti 
arasında adil bir denge kurulmadığı sonucuna varmıştır429.  

Sözkonusu kararda sınırlamanın meşruluğu için  aranan somut 
ölçü, herhangi bir uygulamanın, kanunun ya da kararın eleştirildiği 
toplantı ve yürüyüşün  barışçı niteliğinin muhafaza edilip edilme-
diği, düzeni bozacak bir eylemin ve şiddeti çağrıştıracak bir açık-
lamanın var olup olmadığı şeklinde ortaya konulmaktadır. Öte 
yandan  Piermont'un muhalif söyleminin  demokratik tartışmaya  
katkı oluşturduğuna dikkat çeken  Divan'ın dayandığı daha geniş 
kapsamlı ölçüt, resmi görüşe ve statükoya karşı olan  görüşlerin de, 
kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri430 ölçütüdür. Bu 
yaklaşım hiç şüphesiz ilk olarak Handyside kararında ifade edilen 
ve daha sonraki pek çok kararda da  tekrar edilen, devlete ve top-
lumun belirli bir bölümüne karşı olan görüşlerin de ifade hürriyeti 
kapsamında değerlendirileceği yönündeki içtihadın somut bir yan-
sıması ve teyidi olmaktadır.  

İfade hürriyetinin sonuç itibariyle, muhalif kalma ya da muhale-
fet hürriyeti anlamına geldiğinin ortaya konulmuş olduğu bu tür 
yorumlar aynı zamanda, uygulanan politikaları eleştirmenin ve 
bunların hukuka aykırı düştüklerini savunmanın her iki sistemde 
farklı ölçülere tabi tutulabildiğini de göstermiş olmaktadırlar. Öte 
yandan sözkonusu örneklerin, siyasi kimliğe sahip olan kişilerin 
ifade hürriyeti ile ilgili olmalarının da konuya farklı bir boyut ka-

                                                 
429 Piermont / FRANSA, Series A. No.  314, 27.04.1995, EHRR, Vol. 20, 1995, 
s. 340-342. 
430 Aynı karar, s. 341. 
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zandırdığı gözardı edilemeyecek bir husustur. Bu konuda Türk hu-
kuku yönünden özellikle yukarıda sözüedilen TCK 312. maddenin 
hem teori hem de uygulama düzeyinde ciddi sorunları ortaya çı-
kardığı bir gerçektir. İlgili madde açısından, suçun unsurlarının 
yeterli açıklıkta olmayışı ve sınırlandırma için aranan “açık tahrik” 
ibaresinin kapsamı konusundaki belirsizlik, esas itibariyle devlet 
politikasına alternatif teşkil eden herhangi bir önerinin, bir fikrin 
ya da eleştirinin potansiyel bir tehlike sayılmasına elverişli bir du-
rum oluşturmaktadır. Potansiyel tehlike kavramının uygulamaya 
dönük olumsuz sonucu ise ihtimale dayalı kararlar verilmesidir. 
Ancak bu durum devleti taraf haline getirmekte ve siyasetin eşit 
şanslarla yürütülmesi imkanını ortadan kaldırmaktadır. Oysa de-
mokratik devletlerde herkesin eşit olarak, toplumu ilgilendiren so-
runlara fikirleri doğrultusunda çözüm önermek ve bu amaçla siya-
sete katılmak hakkı mevcut olup, açıklanan görüşlerin tüm toplum 
tarafından benimsenmesi beklenemeyeceği gibi, böyle bir zorun-
luluk da bulunmamaktadır. Böyle bir zorunluluğun bulunmayışı 
herşeyden önce demokrasilerde hiçbir fikrin, inancın, hayat tarzı-
nın mutlak gerçeği ya da doğruyu temsil edemeyeceği esasına da-
yanmaktadır. Dolayısıyla aksine bir yorum demokrasiden uzak-
laşılmasına ve totalitarizm anlayışının yerleşmesine yol açacaktır.  

Bu bakımdan 312. maddede yer alan ve ifade hürriyetinin kap-
samı ve ölçüt sorunu ile ilgili olan açık tahrik ibaresinin, objektif 
değerlendirmelerle belirlenip istikrarlı bir uygulama alanına ka-
vuşturulması zorunlu bir ihtiyaç olarak görülmektedir. Bunun için 
de öncelikle somut olaylarla ilgili davalarda, yapılan bir konuşma-
nın ardından kamu düzenini bozan herhangi bir fiilin ya da suçun 
meydana gelip gelmediği, kamu güvenliğinin ciddi ve somut bir 
şekilde tehlikeye girip girmediği, bu tehlikenin önlenmesi için ye-
terli zamanın bulunup bulunmadığı gibi hususlar araştırılması ge-
reken en önemli noktalar olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim daha 
önce belirttiğimiz İncal davasında da Divan, 312. madde ile ilgili 
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olarak yaptığı incelemede; şehir belediyesinin seyyar satıcılara yö-
nelik bir uygulamasına karşı bir partinin yönetim kurulunca hazır-
lanan ve dava konusu edilen bildirilerde, şiddete teşvik ve tahrik 
unsurunun bulunmadığını, eleştiri ile yetinildiğini, gerçek amaç ve 
niyetlerin gizlenmesi mümkün olmakla birlikte, bildiride açıklanan 
amacın samimiyetini yalanlayabilecek somut eyleme ilişkin her-
hangi bir delil bulunmadığını belirtmiştir. Divana göre verilen ha-
pis cezası, kamu düzeninin korunması için gerekli bir önlem sayı-
lamayacağı gibi, ayrıca kamu hizmetinden, siyasi kuruluşlarda, 
sendikalarda  veya derneklerde birtakım faaliyetler içinde yer al-
maktan yasaklanma şeklindeki sonuçları düşünüldüğünde, güdülen 
meşru amaçla da orantılı bulunmamaktadır431. 

Divanın yorumu açısından değerlendirildiğinde de, sözkonusu 
maddenin esas itibariyle siyasi faaliyette bulunanların ifade hürri-
yetini ve daha somut düzeyde siyasal hayatta yer alabilme hakları-
nın kapsamını daraltıcı bir fonksiyona sahip olduğu görülmektedir. 
Şüphesiz ilgili madde için varolan olumsuzluklar sadece siyasi 
kimliği olanlar için değil, genel olarak herkesin başkalarıyla bir 
araya gelme ve tercihleri doğrultusunda görüşlerini açıklayabilme 
hürriyetlerinin kapsamı açısından geçerli olacak sonuçlar doğur-
makta ve 312. madde gerçekte, Türk hukuk sisteminde genel dü-
zeyde ifade hürriyeti sorununun önemli bir parçası konumunda yer 
almaktadır. Dolayısıyla, ifade hürriyetinin gerçek anlamda koruna-
bilmesi ve Sözleşme sisteminde benimsenen esaslarla tam bir 
uyumun sağlanabilmesi için, şiddeti teşvik aşamasına varmayan ve 
somut ve mevcut bir tehlike oluşturmayan fikir açıklamalarının da 
sözkonusu hürriyet çerçevesinde değerlendirilmeleri gerekmekte-
dir. 

Sözleşme sistemiyle karşılaştırıldığında Türk hukuku açısından 
geçerli olan bu olumsuz  tablonun, genel düzeyde alınan kararlara 
                                                 
431 İncal/TÜRKİYE, 22678/93, 9.6.1998, par.50,51,59. 
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ve uygulanan politikalara eleştiri sözkonusu olduğunda, şüphesiz 
hiç istisnası bulunmadığı da  iddia edilemez. Bazen aynı konuya 
ilişkin olarak mahkemeler arasında görüş ayrılıkları olmasına rağ-
men kanunlara ve uygulamalara yönelik eleştirilerin, normatif 
alanda  karşılıkları bulunmadığı hallerde dahi, ifade hürriyeti  kap-
samında değerlendirildikleri görülmektedir.  

Belirtilen  duruma ilişkin verilebilecek  en somut örnek, Parla-
mentoda gerçekleştirilen üniversite harçlarını protesto eyleminin  
yorumlanış tarzında ortaya çıkmıştır. Parlamentoda harçları pro-
testo amacıyla  pankart açan öğrencilerin eylemi Yerel Mahkeme 
tarafından Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununa aykırı bir 
eylem olarak değerlendirilirken, temyiz mercii Yargıtay daha farklı 
bir yaklaşım sergilemiştir. Yargıtaya göre , sanıkların sırf maddi 
güçlükleri nedeniyle üniversite kayıtlarının silinmesi kuşkusuyla, 
işlev ve potansiyeli  yasama olan  bir platformda masumane bir 
davranış biçimi ve  demokratik  bir tepki olarak sergiledikleri ey-
lemin 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu kapsa-
mında değerlendirilmesi  mümkün değildir. Ayrıca Mahkeme  ey-
lemin teşebbüs aşamasında kalan kabahat türündeki TCK'nun 537. 
maddesindeki pankart  açma suçunu  da oluşturmadığını, esasen 
ilgili kişilere Meclis İçtüzüğünün  145. maddesi uyarınca disiplin 
işleminin uygulandığını belirlemiştir432.  

Yargıtayın Yerel Mahkemeden farklı bir tespitte bulunarak 
yaptığı bu değerlendirme, sanıklara disiplin cezası işlemi uygulan-
dığı gözönüne alınırsa, açıkça adlandırılmamakla beraber eylemin 
bir sivil itaatsizlik olarak nitelendirildiğini göstermektedir. Hoş-
görü çerçevesinde kabul edilen ve daha önce örneklerini verdiği-
miz bir protesto çeşidi olan sivil itaatsizliğin yargısal düzeyde ka-
bul edilmesi, ifade hürriyetinin korunması çerçevesinde önemli bir 

                                                 
432 Y.8.C.Da., E. 1998/26. K. 1998 / 4491, KT. 27.03.1998, nakl. Çağdaş 
Hukuk, y. 6, sy. 61, 1998/2,  s. 79-80. 
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adım teşkil etmektedir. Özellikle çeşitli toplum kesimlerinin de-
mokratik taleplerini dile getirmek amacıyla toplantı yapma hakları 
normatif düzeyde karşılanmadığı ve sınırlandırıldığı zaman ya da 
yasama organı  bu konularda hareketsiz kaldığında, hürriyetin bir 
güvencesi olarak önemi, hiç tartışmaya yer bırakmayacak kadar 
açıktır.  

Ne var ki yargı kararlarıyla gerçekleşen bu olumlu gelişmenin 
istikrarlı olabilmesi, çok daha temel bir sorunun çözülebilmesine 
bağlı bulunmaktadır. Bu da sivil itaatsizlik eyleminin  hangi du-
rumlarda  yapılabileceği, ne zaman  hürriyet kapsamında görülüp 
korunacağıdır. Genel olarak  sivil itaatsizliğin ciddi haksızlık  du-
rumlarında, Rawls'ın ifadesiyle eşit özgürlükler ve eşit şans ilkesi-
nin ihlali sözkonusu olduğunda gerçekleştirilebileceği söylenebi-
lir433. Fakat hiç  şüphe yok ki eylemi gerçekleştirenlerle  siyasi ka-
rarları alanların ya da uygulayanların ciddi haksızlıktan ne anla-
dıklarının birbirinden farklı  olması her zaman muhtemeldir. Böyle 
bir sorunun  çözümünde her iki tarafa da düşen yükümlülükler 
bulunmaktadır. Herşeyden önce, gerçekleştirilen eyleme ideolojik 
değerlendirmelerden bağımsız olarak değer atfedilmeli, buna kar-
şılık devlet kurumlarınca gerçekleştirilen bir haksızlığın gide-
rilmesi için  gösterilen bir eylemin de, anayasal demokratik devleti 
tanıması ve sistemi hedef almaması gerekmektedir434.  

Sözüedilen esaslardan ve özellikle Rawls'ın belirttiği eşit öz-
gürlük ve eşit şans ilkesi  tabirinden yola çıkıldığında, sadece sı-
nırlı ya da belirli niteliğe sahip eylemler değil, insan hakkına say-
gının gereği olan talepler bakımından gösterilen eylemler de, şid-
deti teşvik ve kamu düzenini tehdit edici ya da maddi düzeni bo-
zucu nitelik taşımadıkları sürece sivil itaatsizlik kapsamında de-

                                                 
433 RAWLS s. 372. 
434 Bkz. KARAKAŞ, Halime, “Sivil İtaatsizlik Ne Kadar İtaatsiz”, Doğu Batı, 
y.2, sy.5,1998-9, s.161 vd. 
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ğerlendirilebileceklerdir. Ancak bu noktada, ayrıca sınırları devlet 
tarafından çizilmeyen ve dar yorumlanmayan bir kamusal alan an-
layışının varlığına ihtiyaç bulunduğu da bir gerçektir. Çünkü özerk 
bireylerden oluşan ve bünyesinde çoğulculuğu barındıran bir ka-
musal alan anlayışından farklı olarak, sınırları devlet tarafından çi-
zilen kamusal alanda, toplumsal taleplerin belirli bir çerçeveye uy-
gunluğu gözetilir ve bu çerçeveyle uyumlu olmayan taleplerin, 
herhangi bir objektif ölçüye dayanılmadan kamusal alandan dış-
lanmaları sözkonusu olur. Oysa kamusal alanın gerçek fonksiyo-
nunu ifa edebilmesi esas itibariyle onun, farklı taleplerin karşı kar-
şıya geldiği, karşılıklı saygı ve ahlaki dürüstlük çerçevesinde her 
konunun tartışılabildiği ve hiçbir topluluğun egemenliğinde bu-
lunmayan bir ortak yaşama alanı olduğu gerçeğinin kabullenilme-
sine bağlı bulunmaktadır. Ancak böyle bir kabullenmenin varlığı 
ölçüsünde, normatif hükümlerle korunamayan eylemlerin, kamusal 
alanda ileri sürülmesi mümkün olan bir hak mücadelesi olarak de-
ğerlendirilmeleri sözkonusu olabilecektir435. 

 
D- Karşıt Gösterici (Hasım  Dinleyici) Sorunu  
Toplantı ve gösteri hakkının konusu itibariyle  kapsamı ve sı-

nırları bahsi ile yakından ilgili olan bir diğer sorun karşıt gösterici 
sorunudur. Sözüedilen sorun özü itibariyle bir toplantı ve gösteri-
nin içeriğinden, burada sarfedilen sözlerden rahatsız olunması do-
layısıyla ortaya çıkmaktadır. Daha somut olarak, sarfedilen  sözle-
rin bunu dinleyenlerde  düşmanlığa yol açması ve mevcut  bir ka-

                                                 
435 Bu konuda bkz. ERDOĞAN, Mustafa, “Kamu Alanı ve Liberalizm: Birkaç 
Not”, Yeni Türkiye, y.5, sy.25, 1999, s.7 vd.; SARIBAY, Ali Yaşar, Kamusal 
Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil İtiraz, Alfa Yayınları, İstanbul 2000, s. 1 vd.; 
MAHÇUPYAN, Etyen,  “Osmanlı’dan Günümüze Parçalı Kamusal Alan ve 
Siyaset”, Doğu Batı, y.2, sy.5, 1998-9, s.23. 
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musal  kargaşalık  tehlikesi oluşturması sözkonusudur436. Bu du-
rum esas itibariyle birbirine bağlı olan ve çözümlenmesi gereken 
çeşitli sorunları ortaya  çıkarmaktadır. Bunlardan ilki, kamu düze-
ninin korunması gerekçesiyle, sözkonusu hürriyetin kullanımına 
son verilip verilemeyeceği sorunudur. Somut olaylara göre değer-
lendirilmesi gereken bu sorunun çözümü gerçekte pek kolay gö-
rünmemektedir. Herşeyden önce bu  halde hemen toplantıya son 
verilmesi, kamuya  açık toplantı ve yürüyüş hakkının bir grubun  
lütfuna bırakılması ya da bir kişinin  ifade hürriyetinin, karşıtları-
nın  hoşgörü sahibi olmayışı nedeniyle red ve inkar edilebilmesini 
her zaman mümkün kılabilir. Nitekim  Divan da aynı  görüşleri 
ileri sürmektedir. Divana göre, “bir gösteri  desteklemek istediği 
düşüncelere ya da taleplere karşı olan insanları rahatsız edebilir ya 
da onlara zarar verebilir. Ancak bir gösteriye katılanlar gösteriyi, 
karşıt göstericilerin şiddet eylemlerine maruz kalmadan  yapabile-
ceklerinden emin olmalıdırlar. Böyle bir güvenin olmaması genel 
düşünceleri ya da çıkarları destekleyen dernekleri veya başka top-
lulukları, toplumu etkileyen önemli tartışmalarla ilgili görüşlerini 
açıkça ifade etmekten  caydırabilir. Demokratik bir toplumda karşıt 
gösteri hakkı, gösteri yapma hakkını uygulamayı engellemeye ka-
dar varamaz. Etkili bir barışçıl amaçlı toplantı hürriyeti yalnızca  
devletin müdahele etmemesi görevine indirgenemez”437.  

Görülüyor ki Divan toplantının  sona erdirilmesini en son çare 
olarak görmekte, hemen son verme  işleminin, hakkı kullanacak 
kişi ve gruplar yönünden caydırıcı sonuçlar doğurabileceğini be-
lirtmektedir. Fakat bu hallerde dahi somut şartlar çerçevesinde dü-
şünülmesi gerektiğini belirten Divan, gösteri hakkının barışçıl bir 
biçimde  sürmesi için alınabilecek tedbirler konusunda devletlerin 
geniş bir takdir hakları bulunduğuna işaret etmektedir. Nitekim yu-
                                                 
436 GELLHORN, s. 50 vd.  
437 Platform “Arzte Für Das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.06.1988, 
par.32. 
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karıda belirtilen somut olayda yetkililerin  gösteriyi korumak için 
yeterli  ve uygun tedbirleri aldığını ileri süren Divan, 11. maddenin 
ihlal edilmediği sonucuna varmıştır438.  

Karşıt gösterici konusunun   yol açtığı bir  diğer sorun, toplantı 
ve  gösteri sırasında kullanılan ve karşıt  konumundaki topluluğu 
düşmanca  tavır almaya yönelten, kargaşaya yol açacak  nitelikteki  
kışkırtıcı sözlerin  sınırsız  kabul  edilip  edilemeyeceğidir. Buna 
bağlı olarak ortaya çıkan bir diğer sorun kamu  düzenini bozan kar-
şıt göstericilerin cezalandırılmasında ne gibi ölçülerin gözönüne 
alınması gerektiğidir. 

Böyle bir sorun, yargı organlarının önüne kamuoyunda  Sivas 
davası şeklinde adlandırılan olay nedeniyle gelmiştir. Sözüedilen 
olay Pir Sultan Abdal Kültür ve Sanat Şenlikleri için Sivas'ta bulu-
nan ve o günlerde yayınladığı Şeytan Ayetleri kitabının Türkçe çe-
virisi dolayısıyla bir hayli tepki almış olan Aziz Nesin'in  halka 
hitaben yaptığı konuşmadan sonra, başlangıçta sayı ve yoğunluğu 
az olan tepki ve protestolara giderek daha büyük bir kalabalığın 
katılması ve gösterilen tepkilerin otelde yangın çıkması sonucu çok 
sayıda insanın ölmesiyle sonuçlanmasıdır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi olayla ilgili yaptığı ilk yargıla-
mada, sanıklardan bazılarına TCK’nun yangın çıkarmak suretiyle 
adam öldürmek fiilini düzenleyen 450/6. ve faili belli olmayan 
adam öldürme suçunu içeren 463.maddeleri gereğince ceza uygu-
lamış, daha sonra konuşmayı yapan kişinin tahriki bulunduğu ge-
rekçesiyle cezalarda indirim yapmıştır. Ayrıca Mahkeme bir grup 
sanık hakkında da Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununa mu-
halefet suçundan cezaya hükmetmiş, geri kalanlar hakkında da be-
raat kararı vermiştir. Buna karşılık temyiz mercii Yargıtay ise, so-
mut olayda devlet düzeni ve Cumhuriyetin nitelikleri  aleyhinde 
eylemde bulunulduğu, bu sebeple sanıkların, Anayasal  düzeni de-
                                                 
438 Aynı karar nakl. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 418. 
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ğiştirmeye cebren teşebbüs etme suçunu düzenleyen TCK’nun 
146.maddesi kapsamında yargılanmaları gerektiği gerekçesiyle 
hükmü bozmuştur439. Dava tekrar önüne gelen  Devlet Güvenlik 
Mahkemesi ise bu kez, Yargıtayın bozma gerekçesi doğrultusunda 
otuzüç sanık hakkında, Anayasal düzenin cebren değiştirilmesi su-
çunun işlendiği gerekçesiyle idam cezası vermiş, diğerleri hak-
kında da farklı  nitelikli cezalar uygulamıştır. Devlet Güvenlik 
Mahkemesinin bu ikinci kararı da daha sonra temyize gönderilmiş 
ve temyiz mercii Yargıtay, davayı bu defa usul yönünden boz-
muştur. Yargıtayın bozma kararının ardından üçüncü kez görüşül-
meye başlanan davada Devlet Güvenlik Mahkemesi, yaptığı yar-

                                                 
439 Yargıtay dava ile ilgili değerlendirmesinde TCK’nun 146. maddesinde, suçun 
oluşması bakımından gerekli ve zorunlu hareketlerin belirlenmediğini, bu 
durumda 146. maddedeki hareketin ne olduğunun, “teşebbüs” kavramından 
yararlanılarak, maddede öngörülen belli neticelere yönelmiş ve bu neticeleri 
yaratmaya elverişli icra hareketleri şeklinde anlaşılması gerektiğini açıklamıştır. 
Mahkemeye göre, devletin temel kuruluş ilkelerine aykırı mahiyette çeşitli 
sloganlar atılması, güvenlik görevlilerinin kurduğu barikatın cebir kullanılmak 
suretiyle aşılıp otelin yakılması, Atatürk heykelinin tahrip edilmesi ve olayda 
kullanılan diğer cebri bir kısım icra hareketleri TCK’nun 146. maddesinde 
belirtilen sonucu oluşturmaya elverişli nitelik arzetmektedirler. Mahkeme bu cebri 
icra hareketlerinin, Aziz Nesin’in düşünce ve davranışları bahane edilmek 
suretiyle Anayasal düzenin en önemli ilkelerinden olan “Cumhuriyetçilik” ve 
“Laiklik” ilkelerinin ortadan kaldırılması amacına yönelik bulunduklarının tüm 
açıklığıyla ortaya konulduğunu belirtmektedir. Ayrıca Mahkemeye göre, 
“.....suçun işlenmesi için önceden oluşturulmuş silahlı olsun veya olmasın bir 
örgüt veya çete bulunmasında zorunluluk olmadığı gibi, olaydan önce Türkiye 
Cumhuriyeti Devletine ve dayandığı temel ilkelere aykırı açıklamaları da 
kapsayan bildiriler dağıtılmış olması, olay sırasında sürekli olarak atılan 
sloganların başka olaylarda yasa dışı örgüt elemanlarınca atılmış bulunan 
sloganlarla ayniyet göstermesi, bu örgütlerin el işaretlerinin yapılmış olması bu 
eylemlerin aynı amaç ve strateji doğrultusunda ve bir organizasyon dahilinde 
gerçekleştirildiğini ortaya koymaktadır”.  Y.9.C.Da., E. 1996/688,  K. 1996/4716,  
KT. 30.09.1996, ABD, y. 53, 1996/4,  s.658-659. 
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gılama sonucunda otuzüç sanığın idam cezasına mahkumiyetine 
karar vermiştir440.  

Sözkonusu davanın oldukça uzun süren bir yargılama sürecin-
den geçmesi, esas itibariyle kamuoyunda çok çeşitli tartışmaları da 
beraberinde getirmiştir. Öte yandan olayın niteliği konusunda, 
özellikle ilk yargılama aşaması bakımından yerel Mahkeme ile 
temyiz mercii arasındaki görüş ayrılığı da bu tartışmaların yoğun-
luğunu artıran önemli bir etken olmuştur. Sözüedilen aşamada 
Devlet Güvenlik Mahkemesi olayı, “yangın sonucu ölüme neden 
olmak” ve “faili belli olmayan adam öldürme” şeklinde niteleyip, 
ayrıca ağır tahrikin bulunduğunu saptayarak cezalarda indirime gi-
derken; Yargıtay daha farklı bir değerlendirme ile dava konusu 
eylemlerin, devlet düzenini değiştirme ve Cumhuriyetin nitelikle-
rini ortadan kaldırmaya cebren teşebbüs olarak nitelendirmesi ge-
rektiğini belirtmiştir. 

Yargılama sürecinin başlangıcında yapılmış olan bu farklı yo-
rumlar gerçekte, konunun çeşitli boyutları bulunduğunu ve daha 
somut düzeyde bir dengeleme sorununun var olduğunu ortaya koy-
maktadır. Herşeyden önce somut olayla ilgili olarak dengelenmesi 
gereken sorunlardan ilki, ifade hürriyetinin insanların kutsal bildiği 
değerlere saldırıyı ihtiva edip etmediği sorunudur. Sözleşme or-
ganları tarafından daha önce konunun ele alındığı Otto-Preminger 
kararında Divan, ifade hürriyetinin  dini eleştirileri kapsadığı fakat 
bu eleştirilerin sınırsız olamayacakları değerlendirmesini yapmış-
tır. Divana göre, dinsel barışın sağlanması ve bazı insanların kendi 
dinsel inançlarına haksız  ve hakaret edici bir şekilde saldırıldığı 
hissine kapılmalarının engellenmesi gerekmektedir441. Aynı 
şekilde  Amerika Federal Yüksek Mahkemesi de, açık ve mevcut 

                                                 
440 Ankara 1 Nolu DGM,  Hürriyet, 08.09.2000. 
441 Otto-Preminger - Institut / AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.09.1994, 
EHRR, Vol.19,   1995,  s.59. 
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tehlike ölçütünün kapsamını son yıllarda önemli ölçüde 
daraltmakla birlikte, halkı düşman bir tutum sergilemeye teşvik 
eden sözlerin bu test uygulanmak suretiyle sınırlanacağını belirt-
mektedir442.  Fakat hemen  belirtilmesi gereken ve dengeleme çer-
çevesinde  ortaya çıkan  ikinci önemli sorun kişilerin kutsal değer-
lerine yönelik hiçbir tahrik, kışkırtma ya da saldırının başkalarının  
hayat hakkına son verme yetkisini bahşetmediğidir. Demokrasi 
herşeyden önce farklılıklarla birlikte var olan, farklılıkları meşru 
sayan ve onların ifadesine imkan veren bir rejimdir. Fakat bu yolla 
sağlanan toplumsal barış ve istikrarın kalıcılığı da, insanlar ara-
sında bu ahlaki anlayışın yerleşmiş olmasıyla yakından ilişkili bir 
husustur. Bu sebeple insanların kendi yaşam tarzlarının, inançları-
nın ve tercihlerinin, başkaları tarafından da paylaşılmasını ve be-
nimsenmesini arzu etmeleri mümkün olmakla birlikte, bu tercihle-
rin   uygulanması gereken yegane tercihler olduğunun iddia edil-
mesi443, bu amaçla kamu güvenliğinin tehdit edilerek, istikrarın bo-
zulmasına yol açılması ve özellikle insanın temel bir hakkı olan 
yaşama hakkına son verilmesi kesinlikle meşru karşılanabilecek bir 
davranış tarzı olarak kabul edilemez. Böyle bir olay gerçekleştiği 
takdirde, ölüm olayları  ve şiddet  eylemleri nedeniyle ortaya çıkan 
maddi düzensizliği yaptırıma bağlayan kuralların uygulanmasından 
daha tabi bir sonuç düşünülemez. Ancak bununla birlikte söz-
konusu eylemlerin, maddi düzenin ya da kamu güvenliğinin bo-
zulması dışında başka bir nitelik kazanmış olduğunun belirtilmesi 
durumunda ise, hiç şüphesiz bu niteliğin nasıl ve ne şekilde ortaya 
çıkmış olduğu da, ayrıca  açıklığa kavuşturulmalı ve  somut olarak 
delillendirilmelidir. Dolayısıyla bu tür davalar bakımından yuka-
rıda değinilen ve kurulması gerekli olan dengeleme sorununun çö-
zümlenebilmesi öncelikle belirtilen hususların araştırılmasına  ve 

                                                 
442 HENTOFF, s.1459. 
443 Bkz. ERDOĞAN, Anayasal Demokrasi, s.224. 
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somut ölçütler çerçevesinde değerlendirmeler yapılmasına bağlı 
bulunmaktadır.  

 
III- ÖRGÜTLENME HÜRRİYETİNE İLİŞKİN ESASLAR  
1- Örgütlenme Hürriyetinin Çeşitli Görünümleri  
Sözleşmenin 11. maddesinde, kişilerin  toplantı hürriyetleri dı-

şında kendi menfaatlerini korumak üzere başkalarıyla birlikte der-
nek ve sendika kurmak hakları  bulunduğundan sözedilmektedir. 
Kişilerin  talep ve isteklerinin gerçekleşmesi için eyleme geçme 
fırsatını veren ve ifade hürriyeti kapsamında görülen dernek ve 
sendika hürriyetleri, tıpkı basın ve toplantı hürriyetleri gibi demok-
ratik yönetim fikri ile  yakından ilgili olan  hürriyetlerdir. Çünkü 
bireyin saygınlığını gerçekleştiren, onların talepleri üzerinde yo-
ğunlaşan  bir rejim olarak  demokrasinin özünde yer alan katılım 
olgusunun sağlanabilmesinde, sözü edilen gruplaşmalar temel bir 
rol oynamaktadırlar444.  

Sözleşme sisteminde derneklerin ve sendikaların, toplantı ve 
gösteri yürüyüşlerine göre daha resmi birliktelikler olduğu kabul 
edilmektedir. Gerçekten dernekler ve sendikalar aracılığıyla faali-
yette bulunmanın kurumsal düzeyde yapılaşmayı gerektirmesi, 
onları toplantı ve gösterilerden ayırmaktadır. Fakat dernekler ve 
sendikalar da, tıpkı toplantı ve gösteriler gibi, bireylerin fikirlerini 
ve ortak menfaatlerini açıklamak için bir araya gelmelerini müm-
kün kılan hürriyetler konumundadırlar445.  

Örgütlenme hürriyeti kapsamında yer alan siyasi partilere, 
Sözleşmede somut olarak yer verilmiş  değildir. Fakat Sözleşme  
organlarının kararlarında siyasi partiler, dernek ve sendikalarla 

                                                 
444 ROBERTSON / MERRILLS, s. 157-158; MERRILLS, s. 138; Van 
DIJK/Van HOOF, s. 587 
445 HARRIS / O’BOYLE / WARBRICK, s. 417. 
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birlikte 11.madde kapsamında değerlendirilmekte ve daha  somut 
olarak, siyasi amaçların aktif olarak gerçekleştirilmesini sağlayan 
kurumlar olarak ele alınmaktadırlar. Örneğin Türkiye ile ilgili Sos-
yalist Parti davasında Türk hükümetinin 11. maddenin siyasi parti-
lere uygulanamayacağı itirazı karşısında Komisyon, 11. maddenin 
belirli  dernek ve grup biçimleriyle sınırlandırılmadığını ve yine bu 
maddede siyasi partilerin istisna tutulacağını öngören hiçbir hük-
mün bulunmadığını açıklamıştır. Komisyona göre, 11. maddenin 
demokrasinin düzenli işlemesini sağlayan hukuksal korumalardan 
biri olduğu düşünüldüğünde siyasi partilerin 11. maddenin koru-
duğu en önemli dernek şekillerinden biri olduğu görülecektir446.  
Aynı şekilde Türkiye Birleşik Komünist Partisi davasında da Di-
van, 11. maddenin siyasi partileri kapsadığından kuşku  duyulama-
yacağını ve ulusal makamların devletin anayasal yapısını yok et-
meye  çalıştığını söylediği siyasal partiler dahil, her türlü derneğin 
bu Sözleşmenin korumasından yararlanacağını açıklamaktadır447.  

Sözleşmeden farklı olarak Anayasada, yukarıda belirtilen ör-
gütlenme çeşitlerine ayrı maddeler halinde yer verilmiştir448.  Fakat 
hiç şüphesiz   normatif hükümlerin gerçek   değerini, bu kuruluşla-
rın  doğuş dinamiklerinden ve uygulamadaki fonksiyonel nitelikle-
rinden soyutlayarak anlayabilmek mümkün değildir. Bu yönde  
yapılacak bir değerlendirme, kendi içinde çok farklı alanların araş-
tırılmasını gerektirmektedir. Örneğin Türk Hukuku bakımından 
dernek ve sendikaların siyasal etkinliklerinin derecesi, siyasi par-
tilerin toplumsal ve siyasal  yapıyı bütünüyle  kavrayıp kavrama-
dıkları  ya da tüm taleplerinin partiler aracılığıyla siyasal alana 
yansıtılabildiği varsayımından hareket edilip edilmediği, buna 

                                                 
446 Sosyalist Parti  vd./TÜRKİYE,  21237/93, 25.05.1998, par.41. 
447 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 20.01.1998, 
par.24,25,42. 
448 Anayasa 33. madde (Dernek Kurma Hürriyeti),  Anayasa 51-53-54. madde 
(Sendika Kurma Hakkı), Anayasa 68-69. madde (Siyasi Parti Kurma Hakkı). 
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bağlı olarak iktidarın paylaşılmasında ve sınırlandırılmasında, ka-
musal ve siyasal yaşama katılmada derneklerin ve sendikaların 
fonksiyonunun ne olduğu, siyasi partilerin sistem içindeki  etkin-
likleri, başkalarıyla aynı düşünmeme ve belli sorunlar karşısında 
başkalarından ayrı olabilme hakkının gerçekte ne oranda koruna-
bildiği hususları normatif  hükümlerin gerçek değerinin anlaşıla-
bilmesi yönünden önem arzeden konular olarak görünmektedirler. 
Bu konular etrafında yapılacak bir inceleme, Sözleşme ve Türk 
sisteminde örgütlenme hürriyetinin kapsamının mukayese edile-
bilmesine imkan verecektir. 

 
2- Örgütlenme Hürriyetinin Genel Kapsamı  
A- İrade Unsuru ve Negatif  Örgütlenme Hürriyeti  
Young, James, Webster davasında Komisyon, derneği ortak bir 

amaç  için kişilerin gönüllü olarak biraraya gelmeleri şeklinde ta-
nımlamaktadır449. Türk hukukunda da Dernekler, Partiler ve Sen-
dikalar Kanununda yer alan tanımlarda bu kurumların kişiler tara-
fından kurulan bağımsız kuruluşlar oldukları belirtilmektedir.  

Bunların bağımsız kuruluşlar olmaları, örgütlenme hürriyetinde 
irade unsurunun diğer bir ifadeyle gönüllülük unsurunun bulundu-
ğunu göstermektedir. İrade  unsuru esas itibariyle  dernek, sendika 
ya da parti şeklindeki örgütleri hem kurma hem de bunlara üyelik 
bakımından gerekli olan serbestiye işaret etmektedir450. Fakat irade 
unsurunun belirtilen olumlu  anlamının yanında bir de, kişilerin ör-
gütleri kurmaya ve üye olmaya zorlanamayacaklarına ilişkin olum-
suz anlamı da bulunmaktadır. Sözü edilen husus Anayasa 33/3. 
                                                 
449 Young, James, Webster/İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, nakl. 
Van DIJK/Van HOOF, s. 591. 
450 JACOBS/WHITE, s.237; Anayasanın ve Sözleşmenin ilgili maddelerinde de 
sözkonusu güvence tanınmaktadır. Anayasa 33/1. ve 3. maddeler, Anayasa 51/1,  
ve 3. maddeler, Anayasa 68/1. maddesi, Sözleşme 11/1. madde.  
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maddede “Hiç kimse bir derneğe üye olmaya ve dernekte üye 
kalmaya zorlanamaz”, 51/3. maddede, “Hiç kimse sendikaya üye 
olmaya, üye kalmaya, üyelikten ayrılmaya zorlanamaz” şeklinde 
ifade edilmektedir.  

Anayasanın partileri düzenleyen maddelerinde olumsuz anlama 
ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Aynı şekilde Sözleşmede de, 
örgütlü hürriyetlerin hiç biri ile ilgili olarak bu konuda normatif  
bir hüküm  yer almamaktadır. Fakat gerçekte, kişilere  kurma ve 
üyelik  bakımından serbesti tanındığı takdirde, bu serbestinin ku-
rucu ya da üye olmama konusunda da geçerli olması gerektiği ka-
bul edilmelidir451. Ancak örgütlenme hürriyetinin olumsuz anla-
mının Sözleşme organlarının kararlarında esaslı bir incelemeye  
tabi tutulduğu görülmektedir. Young, James, Webster davası 
sözkonusu hürriyetin bu yönüyle incelendiği bir dava örneğini 
oluşturmaktadır. Dava konusu uyuşmazlık İngiliz Demiryolları 
Yönetimi ile üç demiryolu sendikası arasında yapılan ve işte çalış-
mayı bu sendikalardan birine üye olma şartına bağlayan kapalı iş-
yeri (closed shop) andlaşması452 çerçevesinde ortaya çıkmıştır. 
Andlaşmanın öngördüğü  üye olma zorunluluğuna uymayarak bu 
nedenle işlerine son verilen işçilerden bazıları Sözleşmenin ihlal 
edildiğini öne sürerek Komisyona başvurmuşlardır. Sendikaya ka-
tılma hakkının dernek kurma hürriyetinin özel bir görünümü oldu-
ğunu vurgulayan Divan, dernek kurma hürriyetinin olumsuz yönü-
nün bilinçli olarak 11. madde kapsamı dışında bırakıldığını, fakat 
bunun mutlak şekilde olumsuz yönün 11. madde kapsamına girme-
diği anlamına gelmeyeceğini belirtmiştir. Divana göre, 11. mad-
deyi böyle bir zorlamaya  izin verir şekilde yorumlamak, bu hü-
kümle korunmak istenen hürriyetin  özüne dokunmaktadır453.   
                                                 
451 TOMUSCHAT, s. 502. 
452 Sadece sendika üyelerinin işe alınacağını öngören bir andlaşma. 
453 Young, James, Webster / İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, 
par.51,52,54,55; Ayrıca bkz. HUMPHREY, John P., “Political and Related 
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Sözkonusu davada, Divanın asıl mesele olan negatif örgütlenme 
kapsamında ortaya koyduğu iki önemli değerlendirme bulunmak-
tadır. Bunlardan ilki, daha önce belirtilmiş olduğu gibi azınlığın 
çoğunluk karşısında korunmasıdır. Divanın yorumuna göre, hakim 
konumda olanların, bu durumu kötüye kullanmalarını önleyecek 
bir dengenin sağlanması gerekmektedir. Divan, uygulanan sistemin  
(closed shop), çalışanların büyük çoğunluğunca benimsenmiş ol-
masının bu konuda belirleyici olmadığını belirtmektedir454. Bu yo-
rumu ile Divan sendikaların, çoğulcu sistemin sağladığı hak ve 
hürriyetleri  sadece kendileri için talep edemeyecekleri, sendikal 
faaliyet hürriyetinin temeli olan bireysel hürriyetlere de saygı 
duymak zorunda  oldukları hususunu ortaya koymaktadır. Bireysel 
hürriyetlerin korunması ilk etapta yasamanın fonksiyonu ve so-
rumluluğu çerçevesinde ele alınması gereken bir sorundur. Bunun 
temeli, Sözleşmenin 1. maddesindeki, Sözleşmeci devletlerin yetki 
alanları içindeki herkese bu hakları tanıyacakları hükmüne dayan-
maktadır. Yargı organlarının kararlarında da bu hüküm, hak ve 
hürriyetlere keyfi olarak  müdahale edilmemesi ve bunların etkili 
kullanımının sağlanması için devletlerin gereken tedbirleri alma 
yükümlülüğünün bulunduğu belirtilmek suretiyle uygulamaya yan-
sıtılmaktadır455. Sözkonusu tedbirlerin içine hiç şüphesiz öncelikle 
hakların düzenlenmesi ve güvenceye alınması hususları girmekte-
dir. Böylece basın ve toplantı hürriyetleri konusunda olduğu gibi, 
örgütlü hürriyetler bakımından da, devletlerin tamamen hareketsiz 
kalmaları ya da müdahale etmemeleri şeklindeki bir tutumun be-
nimsenmediği anlaşılmaktadır.  

                                                                                                     
Rights”, MERON, Theodor (ed.), Human Rights in International Law: Legal 
and Policy Issues, Clarendon Press, Oxford 1989,s. 190. 
454 Young, James, Webster / İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, 
par.63,64. 
455 Airey/İRLANDA, 6289/73, 9.10.1979, par.24. 
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Divanın sözkonusu kararında dikkati çeken  diğer özellik, sen-
dikaya üye olmama hürriyeti konusunun genel ve kesin şekilde  
çözümlenmesinden ve bu konuda ilke kararı verilmesinden kaçı-
nılmasıdır.  Divan bunun yerine 11. maddenin, olumsuz sendika 
hürriyetini dışlamadığı  yorumunu yapmaktadır. Divan bu konuda 
daha kesin  bir tutum içeren kararını, 1993 yılında İzlanda ile ilgili 
bir davada vermiştir. Dava konusu olay, İzlanda'da  bakanlık tara-
fından çıkarılan yeni bir genelge uyarınca, taksi sürücülerinin hak-
larının korunduğu bir derneğe üye olmak zorunda kalan  taksi şo-
förü Sigurdur Sigurjonsson'un, bu derneğe katılmayı reddedince 
elindeki taksi işletme ruhsatının geri alınması  ile ilgili bulunmak-
tadır. Divan sözkonusu  derneğin bazı kamu işlevleriyle donatıldı-
ğını, ancak özel hukuka tabi bir dernek olduğunu, bu nedenle 11. 
madde kapsamında ele alınması  gerektiğini belirtmiştir. Divana 
göre, somut olayda derneğe katılmama nedeniyle taksi işletme ruh-
satının geri alınması, 11. maddeye aykırı olarak ciddi bir zorlamayı 
ifade edip örgütlenme hürriyetinin özüne dokunmaktadır. Sözleş-
menin günün şartlarına göre yorumlanması gereken ve adeta yaşa-
yan bir belge olduğunu belirten Divan, sözkonusu kararında 11. 
maddenin olumsuz dernek hürriyetini de kapsayacak şekilde dü-
şünülmesi gerektiğini  belirtmektedir456.  

Negatif örgütlenme hürriyetinin önemi, özellikle kamu kurumu 
niteliğindeki kuruluşlara  üyeliklerde ortaya çıkmaktadır. Örneğin 
İsveç'le ilgili davada Komisyon, Üniversiteler Kanununa göre ku-
rulan öğrenci birliğinin bir kamu kuruluşu olduğu gerekçesiyle 
sendika olarak kabul edilemeyeceğini belirtmiştir. Komisyon  söz-
konusu  birliğin üye olma ve birliğe  bağışta bulunma yükümlülüğü 
getirdiğini, böyle bir birliğin sadece öğrencilerin üniversite 

                                                 
456 Sigurdur, A. Sigurjonsson / İZLANDA, Series A. No. 264, 30.6.1993, 
EHRR, Vol. 16, 1993, s. 476  vd.  
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yönetimine katılımını ifade eden bir resmi yol olarak  görülebile-
ceğini belirtmiştir457.  

Bunun dışında  Sözleşme organları barolar ya da  tıp dernekleri 
gibi, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının da, serbest 
irade ya da gönüllülük unsuru olmadığı için 11. madde anlamında 
dernek sayılamayacaklarını belirtmektedirler. Fakat Divan ve  
Komisyon, 11. madde kapsamında yer almayan, ancak üyelerin 
mesleki davranışlarını düzenlemek gibi ortak bir amacı bulunan 
sözkonusu meslek odalarına  üye olma zorunluluğu getirilmesinin, 
meslek mensuplarının ayrıca dernek kurma hakları saklı kalmak 
şartıyla 11. maddeye aykırı olmayacağı açıklamasını yapmışlar-
dır458.  

Kamu kurumuna üyelik ve bunun örgütlenme kapsamındaki 
yeri Anayasa Mahkemesi  önüne İlksan davası dolayısıyla gelmiş-
tir. Mahkeme  bu kurumun, üyelerin serbest irade ve inisiyatifleri-
nin eseri olmadığını, fonksiyonları bakımından kamu gücüne da-
yanan bir statüde bulunduğunu belirtmiştir. Mahkemeye göre,  
işlemlerinin kapsam ve sınırı kanunla tayin ve tespit edildiği için 
tüzel kişiliğe sahip bir kamu kurumu olduğu aşikar bulunan sandı-
ğın, Anayasanın 33. maddesinde yer alan derneklerle herhangi bir 
benzerliği bulunmamaktadır459. 

 
B- Ortak Amaç Unsurunun Yorumlanışı 
İncelemekte olduğumuz gruplaşmalar için Sözleşmenin 11. 

maddesinde belirtilen ortak amaç, menfaatlerin korunmasıdır. 
Sözleşme sisteminde   menfaat tabiri esas itibariyle üyelerin sosyal, 

                                                 
457 Association X / İSVEÇ, 6094 / 73, 6.7.1977, nakl. FAWCETT,s. 276. 
458 Le Compte, Van Leuven, de Meyere/BELÇİKA, 6878/75, 7238/75, 
23.6.1981, par.64-66. 
459 E. 1985/7, K. 1985 / 22, KT. 28.11.1985, RG. 21.01.1986, sy.  18985, s. 37. 
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siyasi, kültürel vs. her türlü menfaatlerini ilgilendirmesi yönüyle 
oldukça geniş yorumlanmaktadır460.  

Türk Hukukunda ise derneklerin, Dernekler Kanununa göre, ti-
cari amaç dışında mesleki, dinsel, sanatsal, kültürel, sportif, bilim-
sel, edebi, vs. amaçlarla kurulacağı belirtilirken461, Anayasanın 51. 
maddesinde, sendikaların  amacının, üyelerinin çalışma ilişkile-
rinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunması ve ge-
liştirilmesi olduğu belirtilmektedir. Sözleşme hükmü ile  karşılaştı-
rıldığında, “çalışma ilişkileri” şeklinde bir ifadenin kullanılmasının 
oldukça dar bir alanı kapsadığı ve bu çerçevede sendikal  faaliyet-
lerin mesleki  alanla ve iş ilişkileriyle  sınırlı tutulduğu yorumu ya-
pılabilir. Özellikle siyasi faaliyet yasağının mevcut olduğu dönem 
bakımından, böyle bir yorum geçerli kabul edilebilir. Dolayısıyla 
Anayasada yapılan  değişikliklerle siyasi faaliyet yasaklarının  kal-
dırılması sonucu amaç unsurunun hem dernekler hem de sendikalar 
bakımından büyük ölçüde genişlediği söylenebilir. Fakat değişiklik 
öncesi  dönemde bunların siyasi amaç gütmekten tümüyle arınmış 
olduklarını söylemek nasıl gerçeğe uygun düşmeyecekse, bu faali-
yetlere izin verilmeye başlanmasıyla, sözkonusu  faaliyetlerin ger-
çek anlamda etkinliğe kavuşabildiklerini söylemek de mümkün de-
ğildir. Siyaset kavramının algılanışı ve yorumlanışı ile ilgili olan 
bu soruna, örgütlü hürriyetlerin siyasi ve fiili etkinliğini tayin eden 
unsurlar kısmında  ayrıca değineceğiz.  

                                                 
460 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.417,422; SIEGHART, s.352. 
461 Dernekler Kanununda, Sözleşmede yer alan ortak amaç ibaresinden farklı 
olarak belirli amaç ibaresi yer almaktadır. Fakat “belirli amaç” ibaresi, ortak amaç 
kavramına göre daha dar olmasının yanında, yerindelik denetimine de daha  
elverişli bir özellik taşımaktadır. Özellikle normatif hükümlerin hürriyeti daraltıcı  
yönde uygulanması hallerinde, sözkonusu şartın denetimini yapan makamlara 
belli bir grubu  tercih  etme ya da etmeme  şeklinde çok kapsamlı bir müdahale 
imkanı vermektedir. Bkz. TANÖR, İnsan Hakları Sorunu, s.126-127. 
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Sözleşme sisteminde siyasi amaç unsurunun açıkça hürriyet 
çerçevesinde değerlendirilmesi sonucu, ortak amaç unsurunun kap-
samı bir hayli genişlemekle birlikte, bu unsurun tespitinin ve anla-
şılmasının irade unsuruna göre biraz daha  zor  olduğu görülmek-
tedir. İlgili uyuşmazlıklarda dava sonucunu, her somut olayın 
özellikleri belirlemektedir462. Örneğin bir grup mahkumun, hücre 
hapis cezası nedeniyle  dernek hürriyetlerinin ihlal edildiğini  iddia 
ettikleri bir başvuruda Komisyon, 11. maddenin bireye başkalarıyla  
birlikte topluca yaşama (somut olayda hücre hapsine  maruz kal-
mama) hakkını sağlamadığını belirtmiştir. Komisyona göre, dava 
konusu olayda ne bir ortak amaç, ne de 11. madde anlamında bir 
dernek sözkonusudur463. 

Amacın niteliği yanında, Sözleşme organları amacın kapsamı 
konusuna da bir sınır çizmektedirler. Buna göre, milli hukukta ka-
nun dışı olduğu belirtilen bir amaç için dernek kurulması 11. 
madde çerçevesinde  görülmemektedir. Bununla birlikte herhangi 
bir kanunun  değiştirilmesi kapsamında  etkinlikte bulunmak  ama-
cıyla dernek kurulabileceği belirtilmektedir. Fakat Lavisse dava-
sında Divan, bu iki nokta arasındaki ayrımı çizebilmenin oldukça 
güç olduğunu belirtmektedir464. 

Böyle bir yorumun esas itibariyle, örgütlü grupları  ilgilendiren 
iki önemli sonucu bulunduğu görülmektedir. Bunlardan ilki, siyasi  
partilerle ilgili bulunmaktadır. Menfaatlerin korunması şeklindeki 
ortak amaç unsurunun siyasi partiler açısından da geçerli olacağı  
tabiî bir durum olmakla birlikte, partilerin daha özel ve somut dü-
zeydeki amaçları Siyasi Partiler Kanununun 1. maddesinde de be-
                                                 
462 GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, s.306. 
463 Thomas McFeeley vd./İNGİLTERE, 8317 / 78, 15.05.1980, nakl. Van 
DIJK/Van HOOF, s.592; GOMIEN/ HARRIS/ZWAAK, s.306; SIEGHART, 
s.346. 
464 Lavisse/FRANSA, 14223/88, 1991, nakl. HARRIS/O’BOYLE/WARB-
RICK, s.422. 
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lirtildiği gibi, milli iradenin oluşumunu sağlamak ve iktidarı ele 
geçirmektir. Fakat  partiler açısından amaç unsurunun kapsamının 
Sözleşme  organları tarafından daha geniş bir perspektifte değer-
lendirildikleri  görülmektedir. Çünkü aşağıda daha ayrıntılı olarak  
inceleneceği gibi, Türkiye ile ilgili Türkiye Birleşik Komünist Par-
tisi davasında Divan, milli hukukta yasak olduğu  belirtilen  amaç-
ları taşıdığı gerekçesiyle sözkonusu partinin kapatılması olayını 
çoğulculuk ilkesi ve sözle eylem arasındaki ilişkinin varlığı açısın-
dan ele almış, o amacın milli hukukta yasaklanmış  olması hususu 
ile kendini bağlı saymamıştır465.   

Lavisse davasında yapılan yorumdan çıkan ikinci önemli sonuç 
ise, örneğin Dernekler Kanunu 5. maddesinde öngörülen yasak 
amaçlara aykırı olarak kurulduğu belirtilen derneklerin, idarece 
faaliyetlerinin durdurulması işlemlerinin yargısal denetimlerinde, 
sadece kanunilik şartı gözönüne alınmak suretiyle sınırlamanın  
Sözleşmeyle  uyumlu olduğuna karar vermek gerektiğidir. Oysa bir 
amacın  milli hukukta yasak olarak belirlenmiş olması  dernek hür-
riyetinin güvencesi konusunda tek belirleyici etken olarak ele alı-
namaz466.  Dernek hürriyetinin güvencesi açısından asıl önemli hu-
sus, yasaklayıcı kavramlara verilen anlam ve bunların demokratik  
toplumda zorlayıcı olma ölçütü açısından değerlendirilmeleridir. 
Yasaklayıcı  kavramların hukuki ve somut ölçütler  dışında ideolo-
jik ölçütler gözönüne alınarak yorumlanması halinde, sistemin  ön-
görmediği bir değişim amacıyla, sözkonusu  hürriyetten  faydala-
nılmasının imkansız olduğu görülecektir. Çünkü sivil toplum anla-

                                                 
465 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.01.1998, 
par.43-47, 56-61. 
466 Bu sebeple Divanın Lavisse davasındaki yorumu  eleştirilebilir. Divan bu 
şekildeki yorumuyla gerçekte Sözleşmenin öngördüğü  sisteme de ters düş-
mektedir. Çünkü Sözleşmeye göre bir sınırlamanın meşruluğu için,  sınırlamanın 
sadece kanuna dayanması yetmemekte, o sınırlamanın demokratik toplumda 
zorlayıcı bir sosyal ihtiyaca da cevap vermesi gerekmektedir.  

 228 



İfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları 

yışının  de göstergesi olabilecek  böyle bir tutumla sadece sistemin 
onayladığı ya da kurulu düzene hakim olan değerleri benimseyen 
derneklerin kurulabilmesi mümkün olacak, bu da gerçek anlamda 
dernek hürriyetinin mevcut olmadığı anlamına gelecektir.  

 
C-Hak Sahipliği Konusundaki Temel Anlayış 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde kural olarak örgütlenme 

hakkının herkese ait olduğu belirtilmektedir. Siyasi partiler bakı-
mından Anayasanın 68/1.maddesinde “vatandaşlar” ibaresi, dernek 
hürriyeti için de “herkes” ibaresi kullanılmaktadır. Sendikalar ba-
kımından ise bu hakkın 1995 değişikliğine kadar sadece işçi ve iş-
verenlere ait olduğu belirtiliyor, kamu görevlilerinden sözedil-
miyordu. Fakat bu dönemde dahi bazı yazarlar, Anayasanın me-
murlara sendika hakkını tanımamakla birlikte açıkça yasakla-
madığını, üstelik bu hakkı tanıyan AİHS ve ILO gibi belgelerin 
hukukumuzda kanun hükmünde olmaları hususuna dayanarak, hak 
iddia etmenin mümkün olduğunu savunmuşlardır467. Ayrıca bu dö-
nemde kamu görevlileri de, ya dernek şeklinde örgütlenerek sendi-
kal faaliyette bulunmuşlar ya da tıpkı şimdi olduğu gibi sendika 
şeklinde kurulup tüzel kişilik kazanarak faaliyetlerini sürdürmüş-
lerdir468. 

                                                 
467 GÜLMEZ, Mesut, Memurlar ve Sendikal Haklar, İmge Yayınları, Ankara 
1991, s.114-131,200 vd. 
468 Bu fiili durum Danıştay önüne getirildiği zaman da, sözkonusu faaliyetler 
onaylanmıştır. Örneğin 1992 tarihli kararında Danıştay, çalışanların sendika 
kurma ve sendikal faaliyette bulunma haklarının temel hak ve hürriyetler içinde 
yer aldığını belirterek, Anayasada kamu personelinin sendikalaşma hakkı 
düzenlenmemiş olmakla birlikte, sözkonusu hakkın kullanımını engelleyen bir 
hükme de yer verilmemiş olduğunu, temel hak ve hürriyet kapsamı içindeki bir 
hakkın sadece Anayasada yer almadığı gerekçesiyle kullanılmasının engel-
lenemeyeceği yorumunu yapmıştır. Danıştaya göre, AİHS'nin 11. maddesinde 
güvence altına alınmış olan ve 6366 sayılı Kanun ile onaylanan kamu 

 229



Reyhan Sunay 

Sözkonusu fiili durum karşısında, Anayasa değişikliği ile me-
murlara sendika hakkı tanınmasını sadece hukuki bir onay ya da 
hukuki güvence olarak değerlendirmek mümkündür. Fakat bu gü-
vencenin uygulamadaki etkinliği, asıl olarak ilgili kanunun çıkma-
sıyla gerçekleşebilecektir. 

Hak özneleri bakımından Anayasa ve Sözleşmenin genel olarak 
herkes diye başlayan ibarelerine, belli kişi ve gruplar bakımından 
istisna getirildiği görülmektedir. Sözleşmenin dernek, sendika ve 
partiyi birlikte düzenleyen 11/2.maddesine göre, bu hakların kulla-
nılmasında silahlı kuvvetler, zabıta mensupları ve devletin idare 
mekanizmasında görevli olanlar hakkında sınırlamalar getirilebile-
cektir. 

Anayasanın Derneklerle ilgili 33/5.maddesinde de Sözleşmede-
kine paralel bir düzenleme bulunmaktadır469. 1995 değişikliğinden 
önce sözkonusu fıkra hükmü “silahlı kuvvetler ve kolluk kuvvetleri 
mensupları ile kamu hizmeti görevlilerinin dernek kurma haklarına 
başkaca sınırlamalar getirilmesine veya bu hürriyeti kullanmaları-
nın yasaklanmasına engel değildir” şeklindeydi. 

Yapılan değişiklikte “kullanmalarının yasaklanması” ibaresi 
kaldırılmış bulunmaktadır. Sözkonusu fıkra hükmü böylelikle, 
Sözleşme ile büyük oranda uyumlu hale gelmiştir. Çünkü oradaki 

                                                                                                     
görevlilerinin sendikalaşma hakkı Anayasanın 90. maddesi gereği iç hukuka 
intikal etmiştir. Bkz. D.10.Da., E.1991 / 1262, K.1992 / 3911, KT.10.11.1992, 
DD, sy. 87, y.23, 1993, s. 532-533; D. 1. Da., E.1992 / 136, K.1992 / 147, KT. 
22.4.1992, DD, sy.86, y. 23.1993, s.52 vd. Danıştayın sözkonusu kararı Türk 
yargı organlarınca naturalist yaklaşımın benimsendiği istisnai nitelikteki 
kararlardan biri durumundadır. Çünkü kamu görevlilerinin sendika hakkı 
Anayasal düzeyde tanınmadan önce, Mahkeme kararıyla Anayasal haklar 
kategorisine sokulmuştur. 
469 "Dernek kurma hakkı, Silahlı kuvvetler ve kolluk mensuplarına ve gö-
revlerinin gerektirdiği ölçüde devlet memurlarına kanunla sınırlamalar geti-
rilmesine engel değildir". 
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ibare kullanımın yasaklanması değil, kullanımın sınırlanmasıdır. 
Sözleşmenin bu hükmünün daha önce toplantı ve gösteri hakkı 
bahsinde belirttiğimiz gibi, Sözleşmeye hakim olan ilkeler çerçe-
vesinde hakkı tümden yasaklayıcı nitelikte ele alınamayacağı söy-
lenebilir. Aynı şekilde Türk Hukuku ile ilgili olarak da, yasaklama 
ibaresinin, Anayasada yapılan değişiklikte bilinçli olarak fıkradan 
çıkarılmış olmasına bakılarak, bu hürriyet ile ilgili yapılacak sınır-
lamaların hakkı tümüyle ortadan kaldırıcı ya da yasaklayıcı bir ni-
telik arzedemeyeceği yorumunu yapmak  mümkündür470. 

Ne var ki aynı yorumun siyasi partiler bakımından geçerli ola-
bilmesi Anayasanın hükmüyle engellenmiş bulunmaktadır. Çünkü 
Anayasanın 68/5. maddesinde, somut olarak bu haklardan kimlerin 
kesin olarak yararlanamayacakları (hakimler, savcılar, Sayıştay 
dahil yüksek yargı organı mensupları, silahlı kuvvetler mensupları 
ile yüksek öğretim öncesi öğrenciler) açıkça belirtilmektedir. Fakat 
bu hükümde, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki 
görevlileri, yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan di-
ğer kamu görevlileri de denilmek suretiyle parti kurma hakkına 
yönelik yasağın kapsamı bir hayli geniş tutulmuştur. Oysa silahlı 
kuvvetler, zabıta mensupları gibi görevliler bakımından getirilen 
sınırlamaların anlaşılabilmesi o kadar güç olmamakla birlikte, tüm 
kamu görevlilerini kapsayacak nitelikteki sınırlamaların meşruluğu 
oldukça tartışmalı bir durum arzetmektedir. 

                                                 
470 Anayasanın derneklerle ilgili bu istisna hükmü hakkı tümden yasaklayıcı 
nitelikte yorumlanmadığı zaman, bu kez Dernekler Kanununun ilgili hükümleri 
ile bu istisna hükmü arasında bir uyum problemi  ortaya çıkacaktır. Özellikle yeni 
değişiklikle, kamu hizmeti görevlileri yerine daha dar bir kavram olan devlet 
memurları kavramının getirilmiş olması ve devlet memurları ile ilgili 
sınırlamalarda görevin gerektirdiği ölçü şartına bakılması karşısında Dernekler 
Kanunundaki kuruculuk ve üyelik bakımından öngörülen yasaklayıcı hükümlerin, 
Anayasaya aykırılığı daha belirgin hale gelmiş olacaktır. 
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Sözkonusu sorunun çözümü bakımından kamu görevlisi ya da 
Sözleşmedeki ibare olan, “devletin idare mekanizmasında görevli” 
kavramının yorumu önem kazanmaktadır. Sözleşme organları bu 
gruba girecek kişileri her somut olayda ayrı şekilde belirlemekte-
dirler. Örneğin Almanya ile ilgili Vogt davasında, bu kavramın ol-
dukça dar yorumlandığı görülmektedir. Dava konusu olay, ortaokul 
öğretmeni olan Vogt adlı kişinin, Alman Komünist Partisinin yü-
rütme kurulu üyesi olduğu gerekçesiyle işine son verilmesidir. Al-
man Anayasa Mahkemesi daha önce almış olduğu bir kararda, 
Anayasadaki hükme dayanarak, kamu görevlilerinin devlete ve 
Anayasaya sadık olmakla yükümlü bulunduklarını belirtmiştir. Di-
van, okul öğretmenlerinin devletin idare mekanizmasında görevli 
kişiler olmadığı tespitini yaptıktan sonra, ayrıca göreve son verme 
şeklindeki devlet müdahalesinin elde edilmek istenen meşru 
amaçla orantılı olmadığı, bu nedenle Sözleşmenin ihlal edildiği so-
nucuna varmıştır. Divan somut olayda esas itibariyle, Almanya’nın 
daha önce yaşamış olduğu sosyal ve siyasi tecrübelere dikkat çeke-
rek, bu gibi tedbirlerle devlet memurlarına yüklenen devlete bağlı-
lık görevinin bir ölçüde uyuşabileceğini belirtmiştir. Ancak Divan 
sorunu sadece sistemle ilgili bir konu olarak görmemiş, işten çı-
karmanın ayrıca zorunlu bir sosyal ihtiyacı karşılayıp karşılamadığı 
hususunu da araştırmıştır. Böyle bir ihtiyacın bulunmadığını tespit 
eden Divan gerekçe olarak ise, Alman Komünist Partisinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafından yasaklanmadığı, sözkonusu kişinin si-
yasal faaliyetlerinin tamamen kanuni olduğu, bunların okul dışında 
gerçekleştirildiği ve yalnızca Almanca ve Fransızca öğretmenliği 
görevinin gerçekte herhangi bir güvenlik riski taşımadığı hususla-
rını ileri sürmüştür471. Buna karşılık İngiltere Hükümeti İletişim 
Bürosunda çalışan kişilerin sendikaya üyeliklerinin yasaklanması 
ile ilgili bir davada Komisyon, bu gibi kişilerin devletin idare me-
                                                 
471 Vogt/ALMANYA, Series A. No.323,26.09.1995, EHRR, Vol. 21,1996, 
s.234 vd. 
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kanizmasında çalışan kişiler olduklarını belirtmiştir. Komisyona 
göre bu tür davalarda bulunması gereken şey sözkonusu sınırlama-
nın milli hukukla uyumlu ve keyiflikten uzak olmasıdır472. Komis-
yonun yorumuna göre, milli hukuk yasaklıyorsa ve o kural keyfi-
likten uzaksa o kişinin sendika üyeliğinin yasaklanması Sözleşme-
nin 11.maddesine aykırı sayılmayabilecektir. Fakat bu yorumuyla 
Komisyon, sözkonusu sınırlamayı sadece kanuni olup olmadığı 
yönünden incelemekte, sınırlamanın demokratik toplumda zorunlu 
olup olmadığı hususunu araştırmayı eksik bırakmaktadır. Bu ek-
siklik şüphesiz sınırlamanın meşruluğu konusunu tartışmalı hale 
getirmektedir473. 

Kamu görevlilerine siyasal hakların tanınıp tanınmaması ve bu-
nun kapsamı, esas itibariyle ülkeden ülkeye ve zaman içinde çeşitli 
dönemlere göre farklılık arzeden bir husustur. Bu hususlarda dü-
zenleme yapılırken, genellikle iki ihtiyacın karşı karşıya geldiği 
görülmektedir. İlki, demokratik  rejimin gereği  olarak tüm yurt-
taşların ülke sorunlarında söz sahibi olabilmeleri ve kamu yaşa-
mına etkin bir biçimde katılabilmeleri ihtiyacı, diğeri kamu yöne-
timinde yansızlığın ya da nesnelliğin gerçekleştirilmesi ihtiyacı-
dır474. 

Sözü edilen ihtiyaçların karşılanabilmesinde, kişilerin kamu gö-
revlisi kimliğine ya da yurttaş kimliğine öncelik verilmesine göre 
değişen, belli başlı iki uygulama ortaya çıkmaktadır. Buna göre, 
yurttaşlık kimliğine öncelik verildiğinde kamu görevlilerinin de 
tüm yurttaşların yararlandığı siyasal haklardan eşit biçimde yarar-

                                                 
472 Council of Civil Service Unions vd./İNGİLTERE, 11603/85, 20.01.1987, 
nakl. JACOBS/WHITE. s.244-245; BARNETT , s.828-829.  
473 Bu yöndeki eleştiriler için bkz. CLEMENTS. s.186; JANIS / KAY / 
BRADLEY, s.227-228 
474 ÇİFTÇİ, Oya, “Siyasal Haklar ve Kamu Görevlileri”,  İnsan Hakları ve 
Kamu Görevlileri Sempozyumu, Haz. Mesut Gülmez, TODAİE Yayınları, 
Ankara 1992, s.90. 
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lanması kabul edilmektedir. Buna karşılık kamu görevlisi kimli-
ğine öncelik verildiğinde, yönetim-siyaset ayrımı gerekçesiyle, yö-
netimde yansızlığın gerçekleştirilmesi gerekçe gösterilerek, kamu 
görevlilerinin siyasal hakları kullanmaları sınırlandırılabilmekte-
dir475. 

Sözkonusu uygulamalarının yerleşmesinde ise esas itibariyle si-
yasal katılma konusundaki farklı kuramların etkili olduğu söylene-
bilir. Örneğin seçkinci demokrasi kuramında, vatandaşların se-
çimlerde oy kullanmaları şeklindeki bir katılma modeli sağlıklı bir 
demokrasi için yeterli görüldüğünden, kamu görevlisinin ayrıca si-
yasi haklardan yararlanması bir sorun olarak görülmemektedir. 
Zaten böyle bir modelde, kamu görevlilerinin siyasal iktidarla iliş-
kileri, efendi-hizmetkar anlayışı çerçevesinde belirlendiğinden 
kamu görevlilerinin her düzeyde siyasal iktidara bağımlılığı 
sözkonusu olmaktadır. Buna karşılık katılmacı demokrasi kura-
mında, her vatandaşın siyasal sürece seçimler dışında da sürekli ve 
düzenli bir biçimde katılması anlayışı sözkonusu olduğundan, daha 
farklı bir uygulamaya yol açılmaktadır. Her ne kadar bu modelde 
de, siyasi iktidarın belirlediği politikaları yürütecek bir kamu yö-
netimi anlayışı temel alınabilirse de, tüm vatandaşların siyasal sü-
recin işleyişine katılabilmeleri imkanı gereğince kamu görevlileri-
nin de siyasal haklardan tümüyle yararlanabilmeleri öngörülmekte; 
örgütlenme, sendikalaşma ve yönetime katılma gibi hakların etkili 
biçimde kullanılması amaçlanmaktadır476. 

Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunu hükümleri bu modeller ışı-
ğında değerlendirildiğinde kişilerin daha ziyade kamu görevlisi 
kimliğine vurgu yapıldığı, bunun da seçkinci bir siyasi kültür477 ve 
                                                 
475 ÇİFTÇİ, s.90. 
476 ÇİFTÇİ, s.90-91. 
477 Seçkinci kültür hakkında bkz. ÖZBUDUN, Ergun, “Türkiye’de Devlet 
Seçkinleri ve Demokratik Siyasal Kültür”, ÖZBUDUN, Ergun/KALAYCIOĞLU, 
Ersin/KÖKER, Levent, Türkiye’de Demokratik Siyasal Kültür, Türk 
Demokrasi Vakfı Yayınları, Ankara 1995, s.1 vd.  
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buna bağlı olarak gelişen seçkinci katılma modelinden kaynaklan-
dığı görülmektedir478. Fakat geçerliliğini sürdüren bu modelin, si-
yasetin demokratikleşmesi olgusuyla karşı karşıya gelmesine ve 
ciddi gerilimlerin yaşanmasına yol açması da, kamu görevlilerinin 
haklarının kapsamının katılımcı bir demokrasi anlayışı çerçeve-
sinde yeniden belirlenip değerlendirilmesi ihtiyacını gözler önüne 
sermektedir. 

 
3- Örgütlü Hürriyetlerin Fiili ve Siyasi Etkinliğini Tayin 

Eden Unsurlar 
A- Devlet Anlayışı ve Örgütlü Hürriyetler Arasındaki İlişki 
Sözleşme organlarının kararlarında örgütlenme hürriyeti, ortak 

menfaatlerin açıklanması ve savunulması için kişilerin iradi olarak 
biraraya gelmeleri şeklinde yorumlanmakta ve sözkonusu menfa-
atlerin ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal olabileceği, özellikle 
menfaatlerin siyasal olması durumunda 11.maddenin demokrasinin 
işlemesi bakımından daha önemli fonksiyon göreceği belirtilmek-
tedir479. 

Menfaatlerin siyasi alanı ilgilendirebileceği görüşünün uygula-
mayı şekillendiren en önemli sonucu siyasetin, siyasi iktidarı elde 
etme mücadelesi şeklinde dar bir tanıma indirgenemeyeceği husu-
sudur. Bu yoruma dayanarak Sözleşme sistemindeki genel anla-
yışta, siyasetin aktörünün sadece siyasi partiler olmadığı dernek ve 
sendika şeklindeki örgütlerin de, siyasal hayatta iktidarın paylaşıl-
ması ve iktidarın gücünün sınırlandırılmasında etkin rol oynayan 
kuruluşlar statüsünde değerlendirildikleri görülmektedir480. 
                                                 
478 Bkz. ÇİFTÇİ, s.95 vd. 
479 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.417. 
480 Bu konuda bkz.ROBERTSON/MERRILLS,s.157; GOMIEN/HAR-
RIS/ZWAAK, s.301. 
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Siyasetin böylesine geniş anlamda algılanabilmesi, şüphesiz 
buna imkan veren sivil toplum anlayışı  ve devlet yapılanmasının 
varlığı ile mümkündür. Dolayısıyla örgütlü hürriyetlerin fiili ve si-
yasi etkinliğinin tayini esas itibariyle devlet, sivil toplum ve siyaset 
kavramlarının anlamları ile yakından ilişkili bulunmaktadır. 

Demokratik rejimlerde üst yapı kurumu olarak devletin yeri ve 
kapsamı konusundaki temel hareket noktası sınırlı devlet anlayışı-
dır. Sınırlı devlet anlayışı, temel hak ve hürriyetlerin korunması 
amacıyla devletin gerek ekonomik gerekse siyasi güç ve yetkile-
rine sınır çizilmesini gerektiren bir anlayıştır. 

Devletin kutsal olarak algılandığı, tüm toplumu kapsayıcı ve 
total bir anlayışla ele alındığı sistemlerde ise, soyut olarak göz-
lemleyen ve hüküm veren bir devlet aklının varlığı kabul edildi-
ğinden, tam tersi bir uygulama görülmektedir. Buradaki akıl, kağıt 
üzerinde hedeflerini koyan, bütüncül ve zorlayıcı bir akıldır. Oysa, 
toplumla ilgili sorunlarda halkın müdahalesini öngören demokra-
silerin ürettiği siyasal akıl, oldukça pragmatik ve ampirik bir akıl 
olup, kendisini sürekli test etme ve yenileme gücüne sahip bulun-
maktadır481. 

Siyasal aklın yenilenme gücüne sahip olması, siyasetin algılanış 
şekli ile bağlantılıdır. Demokrasilerde esas itibariyle ülkenin bütün 
yetişkin yurttaşlarının siyasal toplumun birer mensubu olarak, iste-
dikleri takdirde topluma ilişkin sorunların çözümünde taraf olabi-
lecekleri ve kişisel ya da örgütsel düzeyde kanaat belirtebilecekleri 
anlayışı geçerli bulunmaktadır482. Sözüedilen anlayışın dayandığı 

                                                 
481 TÜRKÖNE, Mümtaz’er, “Derin Devlet”, Doğu-Batı, y.1 sy.1, 1997, s.44-45. 
482 Buna karşılık antidemokratik sistemlerde siyaset yalızca iktidarı elde etme 
mücadelesi olarak değerlendirildiğinden bir meslek olarak görülmekte ve bunu da 
ancak bazı kişilerin yapabileceği kabul edilmektedir. Pozitif yasaklarla da 
desteklenen böyle bir anlayışta siyaset, yurttaşlardan değil, siyaset 
profesyonellerinden oluşmakta, siyaset dışında kalan geniş kitleye ise sadece 
belirli aralıklarla sandığa gitme şeklinde bir rol yüklenmektedir. Bkz. KILIÇBAY, 
Siyasetsiz Siyaset, s.232 vd.; Kavramın içeriği hakkında ayrıca bkz. YAYLA, 
Atilla, Siyaset Teorisine Giriş, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s.1 vd. 
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yapılanma ise, devlet alanından farklı, siyasal iktidarın belirleyici 
olmadığı bir sivil toplum yapılanmasıdır. Devletten özerk olarak 
oluşturulan ve toplumsal sorunların geniş olarak tartışılabildiği bu 
alanda, sosyal gruplar saptanan politikaların yeniden oluşturulması, 
değiştirilmesi ya da sınırlandırılması gücünü temsil etmektedir-
ler483. 

Türkiye'deki sivil toplum yapısının bu özellikleri tümüyle bün-
yesinde barındırdığı söylenemez. Herşeyden önce muhtevayı da-
raltıcı nitelikteki normatif hükümler dolayısıyla, hukukun sivil 
toplum üzerinde vesayet aracı haline gelmiş olduğu görülmektedir. 
Diğer bir ifadeyle,  sivil toplum  hukuk aracılığıyla oluşturulduğu 
gibi bu hukuk aynı zamanda sivil toplumu vesayet altına alıcı bir 
nitelik taşımaktadır484. Bunun siyasal ve felsefi temelinin, otorite-
nin güçlendirilmesine öncelik veren anlayıştan kaynaklandığı ileri 
sürülebilir. Bu anlayışın sivil toplum olgusunun yerleşmesine  yan-
sıyan en önemli engeli ise, devlet çıkarı ile kamu  çıkarı ya da 
devlet düzeni ile kamu düzeni kavramlarının eş anlamlı kavramlar 
olarak ele alınmalarıdır. Genel olarak kamu  çıkarı ya da düzeni 
denildiğinde, kişi ve grup çıkarlarından  ya da maddi düzenin ko-
runmasından bağımsız olarak, devlet düzeninin  ilke ve değerleri-
nin  korunması akla gelmektedir. Böylece kamu çıkarına kollektif 
bir anlam  yüklenmekte ve devlet çıkarı ile eş anlamlı görülmekte-
dir. Devlet çıkarından ayrı bir kamu çıkarı anlayışı benimsenme-
yince, devletten bağımsız, temel politikaların  çözümlenebildiği, 
iktidarın paylaşılması ile sonuçlanabilecek bir sivil toplum anlayı-
şının varlık kazanması da bir hayli güçleşmektedir. Bu olumsuz 
gelişmenin en fazla etkilediği hürriyet grubunu örgütlü hürriyetler 
oluşturmaktadır. Çünkü siyasal alan dar bir çerçeveye hapsedilince, 

                                                 
483 Bkz. ÇAHA Ömer, Sivil Kadın: Türkiye'de Sivil Toplum ve Kadın, Vadi 
Yayınları, Ankara 1995, s.37. 
484 ÇAĞLAR, Anayasa Mahkemesi Kararında Demokrasi, s. 57 vd.  
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örgütlü hürriyetlerin gerçek fonksiyonlarını görebilmeleri engel-
lenmiş olmaktadır.  

 
B- Örgütlü Hürriyetlere Yüklenen Temel Misyon 
Türkiye'nin siyasal sisteminde devlet, sivil toplum ve siyaset 

kavramları ile ilgili yukarıda yapılan  tespitler, esas itibariyle ör-
gütlü hürriyetlerin temel misyonu hakkında genel bir bilgi verir 
niteliktedir. Herşeyden önce siyasetin geniş kapsamlı bir alan ola-
rak algılanmaması, dernekleri ve sendikaları siyasal süreçte etkili 
ve aktif rol oynayan bu anlamda iktidarın karşısında bir karşı güç 
oluşturup, aşağıdan yukarıya doğru işleyen bir mekanizmanın 
araçları konumunda değerlendirilmelerini güçleştirmektedir. Oysa 
derneklerin ve sendikaların, üyelerinin ortak menfaatlerini koruya-
bilmeleri, kamusal ve siyasal yaşama katılmada araç fonksiyonu 
görebilmeleri ile mümkündür.  

Siyasi faaliyet yasaklarını kaldıran Anayasa değişiklikleri ile, 
esas itibariyle sözüedilen kurumların toplum ile devlet arasında 
araç fonksiyonu görebilmelerinin ilk etapta mümkün hale gelebil-
diği yorumu yapılabilir. Zaten evrensel ilkeler ışığında düşünüldü-
ğünde de, bunların  siyasi faaliyet  dışında tutulmaları, gördükleri 
fonksiyon gereğince  meşru kabul edilmesi mümkün olmayan  bir 
yasaktır. Çünkü bu kurumların üyelerinin  ortak menfaatlerini ko-
ruyabilmeleri için gerekli olan yasama ve yürütme organları  
nezdinde yürüttükleri faaliyetlerinin engellenmesi halinde, etkin bir 
baskı grubu olarak  hareket ettiklerini söylemek mümkün değildir. 
Bu sebeple, yapılan değişikliklerin fiili uygulamaların zorunlu bir 
sonucu olduğu söylenebilir. Öte yandan bu değişikliklere, iktidarın 
demokratik yollardan etkilenmesi olgusu ile bizzat iktidarı elde 
etme mücadelesi arasındaki ayrımı ortaya koymuş olmaları dolayı-
sıyla önemli bir değer atfedilmesi gerektiği de ileri sürülebilir. Fa-
kat yapılan değişiklerden  sonra, bunların siyasal araç rolleri bakı-
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mından, hemen etkin bir duruma gelebildiklerini söylemek de ke-
sin olarak mümkün gözükmemektedir. Buradaki belirleyici husus, 
daha önce belirtildiği gibi siyaset kavramına olan yaklaşımdır. Ay-
rıca dernekler ve sendikalar konusunda öngörülen amaç yasakları-
nın geniş kapsamlı oluşu ve genellikle bu yasakların hukuki ölçüt-
lere bağlanmayışları da sözüedilen grupların kendilerine ayrılan 
serbestlik alanını hayli daraltmaktadır.  

Siyasetin meşru aktörleri olarak kabul edilen siyasal partiler 
konusundaki durum değerlendirilirken de, mevcut olan devlet ve 
toplum anlayışı ile normatif kuralların genel etkisinden ayrı bir 
tespit yaparak sonuca varmak mümkün değildir.  

Demokratik rejimlerde oldukça geniş bir muhtevaya sahip ola-
rak yorumlanan siyaset kavramı, farklı siyasi görüşlerin fırsat ve 
şans eşitliği kullanılmak suretiyle yönetime katılabilmelerini ifade 
ettiği kadar, bizzat yönetimde bulunabilmelerini de öngören bir 
kavramdır. Bunun mümkün  olabilmesi için  şüphesiz  partilerin, 
sadece seçime katılmak şeklindeki teknik araç rolleriyle sınırlandı-
rılmayıp, siyasi-sosyolojik araç rollerinin de485 benimsenmesi ge-
rekmektedir.  

Anayasanın 68/3. maddesinde, partilerin Anayasa ve kanun hü-
kümleri içerisinde faaliyetlerini sürdürecekleri belirtilmektedir. 
1961 Anayasasında  aynı konuya ilişkin ifade, siyasi partilerin ser-
bestçe faaliyette  bulunacakları şeklinde idi. Bu sebeple 1982 Ana-
yasası ile partilerin faaliyetlerinin, Anayasa ve kanun hükümlerine 
uygunluk şeklinde sınırlandırıldığı görülmektedir. Genel kurala 
aykırılık halinde partilerin kapatılacağı  öngörülmektedir.  

Kapatma müeyyidesinin öngörülmüş olması, partiler aracılığı 
ile siyasi faaliyetin  Anayasal çerçeve ile sınırlandırıldığını gös-
termektedir. Siyasi alanın Anayasadaki çerçeve ile sınırlandırılma-

                                                 
485 Bkz. ÇAĞLAR, Anayasa Bilimi, s.228. 
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sının genel olarak partileri  etkileyen iki önemli sonucu bulun-
maktadır. Bunlardan ilki, Anayasanın bütün partiler için ortak bir 
program haline gelmesidir. Buna bağlı olan  ikinci sonuç ise, siyasi 
alanın Anayasaya aykırı görüşlere kapatılmasıdır. 

 Partileri ilgilendiren ve siyasi faaliyeti belli sınırlar içinde tut-
maya yönelik olan bu anlayış, 1988 yılında verilen Sosyalist Parti 
kararı istisna tutulursa, Anayasa Mahkemesi tarafından da benim-
senen bir husustur486. Anayasa metni ve başlangıcı da dahil olmak 
üzere Anayasa kuralları ile bağlılık  şeklindeki bu anlayış, dokt-
rinde partilerin Anayasal düzen teorisi şeklinde adlandırılmakta-
dır487. 

Partilerin Anayasa kuralları ile çerçevelenmesi, onların siyasi 
konumları hakkında da açıklayıcı bir mesaj vermektedir. Esas iti-
bariyle Anayasadaki kuralların demokratik niteliği yönünden her-
hangi bir tartışma bulunmadığı takdirde partilerin bu çerçevede fa-
aliyet göstermek durumunda bulunmalarının, onların gerçek fonk-
siyonları ve etkinlikleri yönünden olumsuz bir duruma yol açma-
yacağı ileri sürülebilir. Fakat Anayasa muhteva itibariyle kişi hak 
ve hürriyetlerinin korunması açısından  eksik ve  yetersiz bulunu-
yor, önceliği devletin korunmasına veriyor ve en önemlisi devleti 
ideolojik bir bütün olarak algılıyorsa, partilerin siyasi sosyolojik 
araç rollerinden ziyade teknik araç rolleri ön planda olacak ve bu 
rolle yetinmeleri istenecektir.  

Sözleşme sisteminde de partilerin yeri belirlenirken gerçekte il-
ginç bir durumla karşılaşılmaktadır. Herşeyden önce  Sözleşme 
sisteminde partilere olan yaklaşım bakımından, bütün dönemler 
için geçerli olabilecek  kesin ve mutlak  bir değerlendirmeden 
sözedilebilmesi mümkün görünmemektedir. Çünkü Sözleşme or-
ganlarının bu konuda, çeşitli dönemlere göre farklılık arzeden ka-
                                                 
486 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s.362-364. 
487 ÇAĞLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Demokrasi, s.73. 
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rarları bulunmaktadır. Örneğin son dönemde verilen  kararlardan 
Türkiye ile ilgili Sosyalist Parti, Türkiye Birleşik Komünist Partisi 
ve Özgürlük ve Demokrasi Partisi  kararlarında, partilerin sadece 
teknik araç rolleriyle sınırlandırılamayacakları, demokratik ku-
rumlardan biri olarak partilerin daha ziyade siyasi sosyolojik  araç 
rollerinin ön plana alınması gerektiği görüşü ortaya konulmuştur. 
Çünkü her iki kararda da, partilerin demokratik çoğulculuk  ilkesi-
nin bir gereği olarak  çoğunluğa ters düşen görüşleri de savunabi-
lecekleri ve bunu parti programlarında  belirtmek suretiyle  halkın  
onayına sunabilecekleri ileri sürülmektedir488. Fakat Sözleşme or-
ganlarının ilk dönemde verdikleri kararlar bakımından aynı yakla-
şımı  benimsedikleri ileri sürülemez. Örneğin Almanya ile ilgili  
1957 tarihli bir davada komünizme duyulan tepkinin sonucu olarak  
bu tür örgütlenmelerin, kanuni yollarla  iktidara gelecekleri kanıt-
lansa bile, nihai amaçlarının diktatörlük kurmak ve Sözleşmedeki 
hakları yok etmek oldukları belirtilmiştir489. Dolayısıyla siyasi-
sosyolojik araç rolünün kapsamının  zaman içinde değişen geliş-
melere ve ileri sürülen fikrin niteliğine göre değişkenlik arzettiği 
görülmektedir. 

 
4-  Örgütlenme Hürriyetinde Serbest Faaliyet Alanı ve     

İdeolojik Çoğulculuğun Kapsamı 
A - Dernekler ve Sendikalar Açısından  
Derneklerin ve sendikaların serbest faaliyet alanının kapsamını 

tespit etmede temel alabileceğimiz  ölçü, bunların her konuda faa-

                                                 
488 Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.05.1998, par.41,47; Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi vd./ TÜRKİYE, 19392/92, 30.01.1998, par.25,27,43; 
Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.37,41. 
489 Komünist Parti/FEDERAL ALMANYA CUMHURİYETİ, 250/7, 
20.07.1957, nakl. JACOBS/WHITE, s. 310-311. 
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liyet gösterip gösteremeyecekleri ya da amaçlarını gerçekleştire-
bilmek bakımından her aracı kullanıp  kullanamayacaklarıdır.  

Konu bakımından  ele aldığımızda,  her iki örgütlenme açısın-
dan siyasi amaç yasağının kaldırılmış olmasıyla serbest faaliyet 
alanının büyük oranda genişlediği yorumu yapılabilirse de, bunun 
gerçek etkinliğinin sadece normatif hükümlerle getirilen serbesti 
ile sağlanamayacağı, bu alanda  belirleyici olan bazı temel yakla-
şımların bulunduğunu ayrıntılı olarak belirtmiş bulunuyoruz.  

Şüphesiz sözkonusu yaklaşımları uygulamaya somut olarak 
yansıtan kurumlardan biri olarak yargı organlarına, sözüedilen hür-
riyetlere güvence sağlamak bakımından önemli görevler düşmek-
tedir. Çünkü bu organlar, örgütlü hürriyetler üzerindeki amaç ve 
faaliyet yasaklarının içeriklerinin tespitinde belirleyici konumda 
bulunmaktadırlar.  

Türk Hukukunda dernek hürriyeti alanındaki duruma bakıldı-
ğında birbirinden oldukça farklı yorumlarla karşılaşılmaktadır. 
Farklı yorumlardan  ilki, Nükleer Savaşın Önlenmesi İçin Hekim-
ler Derneği ile ilgili davada yapılmıştır. Dava konusu olay 
sözüedilen derneğin faaliyetlerinin, valilik tarafından durdurulma-
sıdır. Derneğin tüzüğünde amaç olarak, olası bir nükleer savaş  fe-
laketiyle ilgili  bilgilerin kamuoyuna açıklanması hususu yer al-
maktadır. Valilik, nükleer savaş gibi son derece hassas ve tüm va-
tandaşları ilgilendiren  bir konuda rastgele açıklamalar yapılması-
nın kamuoyunda panik yaratabileceğini, öte yandan ilgili dernek 
tarafından, kanunla kurulmuş olan Türkiye Atom Enerjisi Kurumu 
ve İçişleri Bakanlığı Sivil Savunma Genel Müdürlüğü gibi kamu 
kurumlarına ait olan görevlerin amaç olarak  belirlenmesinin, yetki 
kargaşası doğuracağını belirtmiştir. Karara karşı açılan iptal dava-
sında  ise İdare Mahkemesi, adı geçen derneğin Dernekler Kanu-
nuna göre yasak derneklerden olmadığı, bu nedenle faaliyetlerinin 
durdurulamayacağı sonucuna varmıştır. Temyiz dolayısıyla dava 
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kendine gelen Danıştay da İdare Mahkemesinin kararını onamış-
tır490.  

Sözkonusu karar devletin faaliyet alanına giren konularda, top-
lumun ve bireyin de teşebbüs hürriyetinin bulunabileceğini belirt-
mesi ve yasaklayıcı normatif hükümlerin hürriyet lehine yorumla-
nabileceğini göstermesi bakımından şüphesiz olumlu karşılanabile-
cek bir karardır. Bununla birlikte, yasak amaçların  yorumlanma-
sında  somut ve açıklayıcı bir ölçüt getirmemesi ve hürriyetle ilgili 
sınırlamaları  demokratik toplum düzeninin gereklerine uygunluk 
açısından ele almaması yönlerinden eleştirilebilir.  Çünkü böyle bir 
tutum  hürriyetin güvencesinin kapsamının somut olarak ortaya çı-
kamamasına ve yargı organlarıyla sağlanan güvencenin süreklilik 
arzedememesine yol açmaktadır. Nitekim somut ve açıklayıcı öl-
çüte dayandırılmadığı için hürriyetin alanının daralmasına yol açan 
bir yorum, 1997 yılında sonuçlandırılan bir davada yapılmıştır. 
Davanın konusu İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş Derneğinin  faaliyet-
lerinin durdurulmasıdır. Durdurma kararı aleyhine iptal davasının  
açıldığı İdare Mahkemesi, dernek tüzüğünde yer alan ve derneğin 
yapacağı işlerle ilgili olan “Türkiye'yi pazar ve hammadde kaynağı 
yaparak sömüren emperyalizm ile mücadeleyi  gerekli görür ve 
dernek, bu mücadeleye yurdumuz pazar ve hammadde kaynağı ol-
maktan kurtarılıncaya kadar  devam etmekte kararlıdır” ifadeleri-
nin  içerdiği siyasal  unsurların, Dernekler  Kanunu  5/11.madde491 
                                                 
490 D.10, Da.,E. 1988 / 1508, K. 1989 / 461, KT. 02.03.1989, DD, y . 20, sy 76 - 
77, s. 685 - 687. 
491 Dernekler Kanunu 5/11. madde; “Belli bir siyasi partiyi desteklemek  veya 
aleyhinde çalışmak, siyasi partiler arasında  işbirliği sağlamak, TBMM üyeliği, 
mahalli idareler veya mahalle muhtarlığı veya ihtiyar heyeti seçimlerinde bir 
siyasi partiyi veya adaylarından birini veya birkaçını veya bağımsız bir adayı veya 
adayları  desteklemek veya kazanmalarını önlemek veya bunlar arasında işbirliği 
sağlamak dahil olmak üzere, her türlü siyasi faaliyette bulunmak ve sendikalarla, 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları veya  vakıflarla bu amaçla ortak 
hareket etmek”, Anayasanın, derneklerin siyasi faaliyette bulunmalarını 
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kapsamına girdiğini ve sözkonusu ifadelerle Türkiye'nin emperya-
lizm tarafından sömürülen bir ülke olarak nitelendirilmesinin Der-
nekler Kanunu 5/12. maddede yer alan Türkiye Devleti’nin manevi 
şahsiyetini kötülemek veya küçültmek kapsamındaki yasaklara 
girdiğini tespit etmiş ve faaliyetlerin durdurulması işleminde hu-
kuka aykırılık bulunmadığına karar vermiştir. Danıştay  10. Dairesi 
de, İdare Mahkemesinin  gerekçesine katılarak herhangi bir aykırı-
lığın bulunmadığı sonucuna varmıştır492.  

Sözkonusu kararla, ifade hürriyeti kapsamında kabul edilebile-
cek eleştiri sınırlarının daraldığı, Sözleşme organlarının devlete ve 
toplumun belirli bir bölümüne  aykırı gelen  görüşlerin de ifade 
hürriyeti koruması altında bulunduğunu açıkladıkları içtihat 
gözönünde tutulduğunda, daha farklı bir yaklaşımın benimsenmiş 
olduğu görülmektedir. Oysa Danıştayın aynı dairesinin  bu karar-
dan çok kısa bir süre önce, başka bir dava dolayısıyla yapmış ol-
duğu değerlendirme, sözkonusu yaklaşıma tamamen zıt bir nitelik 
taşımaktadır.  

                                                                                                     
yasaklayan 33.maddesi 4121 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle yürürlükten 
kaldırıldığından, somut olayda, kararın gerekçesini teşkil eden hükmün Anayasal 
dayanağının kalmadığı ve iki düzenleme arasında aykırılık oluştuğu 
görülmektedir. Anayasada yapılan değişikliklerin  ilgili hürriyetler lehine 
yorumlanabilmesi için, şüphesiz ilgili kanunlarla Anayasa arasındaki  uyum 
sorununun giderilmesi ve bunun yargı organlarınca da gözönüne alınması 
gerekmektedir. Nitekim bu nitelikteki hükümlerin iptal edilmesi için ilk derece 
mahkemelerinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine başvurdukları 
görülmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi sözkonusu başvuruları, geçici 15. 
madde kapsamına giren kanun hükümleri ile  ilgili oldukları, bu nedenle 
iptallerinin istenemeyeceği gerekçesiyle reddetmektedir. Mahkemeye göre, yargı 
denetiminin açılması ilgili yasağın kaldırılmasına bağlı bulunmakta, bu da yasama 
organının görev ve kapsamına girmektedir. Bkz. E. 1996/6,K. 1996/6, KT. 
14.02.1996, AMKD, sy. 32, c . 2, s.577-584. 
492 D. 10. Da., E. 1995/5337, K. 1997/3084, KT. 24.09.1997, DD, sy. 95, y. 28, 
1998, s.598-599. 
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Dava konusu olay İnsan Hakları Derneğinin bir şubesinin, sa-
natçılar, halk oyunları ekibi ve ozanların katılacağı bir şenliğin dü-
zenlenmesi için valiliğe yaptığı başvurunun reddedilmesi ile  ilgili-
dir. Valilik, bu şenliğin ilin huzur ve güvenini bozacağını, devlet 
aleyhine yıkıcı faaliyet göstermek için  düzenleneceğini belirtmiş-
tir. Sözkonusu dernek daha sonra işlemin  iptali için İdare Mahke-
mesine başvurmuştur. İdare Mahkemesi daha farklı bir yaklaşımla,  
davacı derneğin  ilgili kanun  hükümlerine göre bu tür bir şenlik  
düzenlemesinin mümkün olduğunu, henüz işlenmemiş ve işlene-
ceği yolunda da ciddi ve inandırıcı kanıtlar bulunmayan, suçun iş-
lenebileceği ihtimalinden  hareketle varsayıma dayalı olarak tahsis 
edilen işlemde, hukuka uygunluk bulunmadığını belirtmiştir493.  
Mahkeme ayrıca, idare tarafından her ne kadar ilgili derneğin bir 
terör örgütünü desteklediği ve devlet aleyhine yıkıcı faaliyet gös-
termek için bu şenliği düzenlemek istediği ileri sürülmekteyse de, 
düzenlenecek şenlikte, suç işlenmesini önlemenin davalı idarenin 
görevinde olması, herhangi bir suç işlenmesi durumunda ise suçu 
işleyenler ve dernek hakkında gerekli kanuni işlemlerin yapılaca-
ğının açık olması karşısında, bu iddianın yerinde görülemeyeceğini 
açıklamıştır. Bu gerekçelerle verilen iptal kararı, Danıştay 10. 
Dairesi tarafından da onaylanmıştır494.  

                                                 
493 Mahkeme  bu yöndeki yorumuyla açık ve mevcut tehlike ölçütüne Ame-
rika'da ilk dönemlerde verilen anlamın geçerli kabul edilemeyeceğini benimsemiş 
olmaktadır. Amerika Federal Yüksek Mahkemesi tarafından artık büyük ölçüde 
terk edilmiş olan bu yoruma göre, bazı hallerde ifadeyi sınırlandırmak için  
tehlikenin gerçekleşmesini beklemek sınırlandırmadan beklenen  faydayı en aza  
indirebilecektir. Nitekim Yüksek Mahkeme bu anlayış doğrultusunda 1927'de 
Whitney California ve 1951'de Dennis davalarında salt Komünist Partisi üyesi 
olmanın fikirleri sınırlandırmak için  yeterli olduğunu, Komünist  Partisinin  
varlığının rejim için  açık ve mevcut tehlike teşkil ettiğine karar vermiştir. Bkz. 
ODDO, s.99- 100; 102, 106. 
494 D. 10 Da., E. 1995/300, K. 1997/909, KT. 13.03.1997, DD, sy. 95, y. 28, 
1998, s.661-662. 
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Sözkonusu karar, idari makamların, bu tür örgütlenmeler hak-
kındaki kanaatleri ne olursa olsun, suç işleneceği varsayımından 
hareketle hürriyetin sınırlanması yoluna  gidemeyecekleri, bunun 
için daha  somut delillerin  bulunması gerektiğini belirtmesi yö-
nünden önem taşımaktadır. Fakat  bu yaklaşım,  hiç şüphesiz  sa-
dece belli bir grup örgütlenmeler için değil, her fikrin ya da dünya 
görüşünün yansıtıldığı örgütlenmeler için gösterilebildiği takdirde, 
hürriyetin gerçek anlamda yargısal bir  güvenceye kavuşturuldu-
ğundan sözedilebilecektir.  

Sendikaların da Sözleşmede oldukça geniş kapsamda ifade 
edilen, üyelerin menfaatlerinin korunması amacıyla kurulan kuru-
luşlar oldukları  gözönüne alındığında, normalde faaliyet alanları-
nın bir hayli geniş olacağı sonucuna varılabilir. Fakat Anayasada  
sendikaların  amaçlarına ilişkin olarak daha önce belirttiğimiz gibi 
“çalışma ilişkileri”  ibaresinin yer almış olması, faaliyet alanlarının 
kapsamını büyük ölçüde daraltmaktadır. Bu noktada  hemen, siyasi 
faaliyetin  serbest bırakılmış  olmasının, tıpkı derneklerde olduğu 
gibi faaliyet alanını genişletici bir fonksiyon  göreceği yorumu ya-
pılabilirse de, bunun gerçek etkinliği için hem siyaset kavramının 
genel algılanışından hem de  sendikaların, batı ülkelerinden ol-
dukça  farklılık arzeden doğuş süreçleri, işleyişleri ve kendilerine 
yüklenen misyondan495 bağımsız bir değerlendirmenin yapılama-
yacağı ortadadır.  
                                                 
495 IŞIKLI'ya göre Türkiye'deki sendikacılık, derin tarihsel kökleri olan bazı 
güçlü sendikacılık hareketlerinden farklı bir  ortamda doğmuş ve gelişimini 
sürdürmüştür. Örneğin, batı toplumlarında olduğu gibi  aristokrasiye  karşı 
demokratik haklar mücadelesi veren burjuvazinin yanında yer alan bir işçi 
sınıfının varlığından  sözetmek  mümkün değildir. Sözkonusu farklılık Türkiye'de 
işçi hareketinin  doğuş ve gelişim sürecinin  her aşamasında  kendisine örnek 
olarak Batı işçi hareketini  almasına neden olmuştur. Bunun sonucunda ise, Batı 
işçi hareketinin  uzun yıllar süren arayışlarının  sonucunda bularak kazandığı bazı 
özellikler, Türkiye isçi hareketi için  hazır  ve önceden bilinen  modeller haline 
gelmişlerdir. Yazara göre Türkiye açısından kolaylık gibi görülen  bu durum 
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Sendikalar için benimsenen yaklaşım, ilk olarak normatif  hü-
kümlerle ortaya konulmaktadır. Anayasanın 51/8. maddesinde sen-
dikaların ve üst kuruluşlarının tüzüklerinin, yönetim ve işleyişleri-
nin Anayasada öngörülen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokra-
tik  esaslara  aykırı olamayacağı belirtilmektedir. Öte yandan Sen-
dikalar Kanununun  37. maddesinde  de, sendikaların Anayasanın 
14. maddesindeki yasaklara aykırı hareket edemeyecekleri öngö-
rülmek suretiyle , Anayasadan daha geniş  kapsamlı bir yasağa tabi 
tutuldukları  görülmektedir. Sözkonusu hükümlerde  yer alan kav-
ramlara verilen  anlam ve bunların hukuki ölçüte bağlanmalarının 
güçlüğü  düşünüldüğünde, sendikaların demokrasiye katılım süre-
cinde etkili olmalarını sağlayacak çeşitli alternatifler önerme ve 
iktidarın gücünü sınırlama  olguları yönünden bir hayli sınırlandı-
rılmış oldukları söylenebilir.  

Sendikaların faaliyet serbestisinin ölçülmesinde şüphesiz so-
runa yalnızca konu yönünden bakılması yeterli değildir, bunların 
faaliyetlerini yürütebilmeleri  bakımından hangi araçlara  sahip ol-
dukları  ve bunların etkinlik dereceleri de önem arzetmektedir.  

Türk hukuku açısından bakıldığında toplu iş sözleşmesi ve 
grev, Anayasada sadece işçiler için tanınmış olup, memurların 
bunlarla ilgili hükümlere tabi olmadığı açıkça belirtilmekte ve 
kamu çalışanlarına sadece, idareyle amaçları doğrultusunda toplu 
görüşme  yapabilme imkanı getirilmektedir. Öte yandan Sözleşme 
sistemindeki uygulamaya bakıldığında da ilginç bir durumla karşı-
laşılmaktadır. Sözleşme organları sendika hakkını koruyan 11. 
madde hükümlerinin uluslararası sözleşmeler ve bildirilerle ilişkili 
                                                                                                     
tepeden inme haklar edinmiş olma ve kitlesel bağdan yoksun olma gibi iki önemli  
zaafı da günyüzüne çıkarmıştır. Bkz. IŞIKLI, Alpaslan, “Sendikacılık Hareketleri 
İçinde Demokrasi Kavramının Gelişimi Açısından Türkiye İşçi Hareketinin 
Özgün Yanları”, Türkiye'de Sendikacılık Hareketleri İçinde Demokrasi 
Kavramının Gelişimi,  Haz. Alpaslan IŞIKLI, Kültür Bakanlığı Yayınları, 
Ankara 1994, s. 1 vd.  
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bulunduğu496 değerlendirmesini yapmalarına rağmen verdikleri 
kararlarda, sözkonusu hakkın toplu sözleşme pazarlığı hakkını 
kapsamadığını, sendikaların devlete karşı toplu sözleşme  mü-
zakerelerine katılmalarının sağlanması şeklindeki taleplerinin 
Sözleşme ile korunmadığını belirtmişlerdir497. Öte yandan Schmidt 
ve Dahlström davasında da, Sözleşmenin toplu iş sözleşmesi hü-
kümlerinden geriye etkili bir biçimde yararlanma hakkını genel ve 
zorunlu suretle güvence altına almadığı, ayrıca grev hakkının da 
mesleki çıkarların korunmasını sağlayan araçlardan biri olmakla 
beraber, 11. madde tarafından özel olarak güvence altına alın-
madığı belirtilmiştir498. 

Yapılan değerlendirmelerden, sendika hakkının etkin kullanımı 
için vazgeçilmez  nitelikteki haklar kavramının Sözleşme organla-
rının kararlarında geniş olarak yorumlanmadığı görülmektedir. Bu 
tutumun büyük oranda klasik haklara yer veren Sözleşmenin  nite-
liğinden ve Sözleşme çerçevesinde işleyen koruma mekanizması-
nın özelliğinden kaynaklandığı söylenebilir. Nitekim Sözleşme uy-
gulamasında  sendika hakkının, dernek kurma hakkının özel bir gö-
rünümü olarak değerlendirildiği görülmektedir499. Bu değerlendir-
menin yapıldığı kararlardan Young, James, Webster kararında Di-
van, hareket ve seçim serbestisinin olmadığı durumlarda örgüt-
lenme hürriyetinin özünün zedelendiği, 9. ve 10. maddelerle bağ-

                                                 
496 Örneğin ILO bünyesindeki 87 ve 98 nolu Sözleşmeler ile Avrupa Sosyal 
Şartının gönüllü bir  şekilde  yapılan toplu pazarlık ve toplu sözleşmeyi içeren 6. 
maddesi gibi. 
497 Belçika Ulusal Polis Sendikası/BELÇİKA, 4460/70, 22.10.1975, par.38; 
İsveç Makinistler Sendikası/İSVEÇ, 5614/72, 06.02.1976, par.39. 
498 Schmidt and Dahlström / İSVEÇ, 5589/72, 6.2.1976. par.34. 
499 Young, James, Webster/ İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.52; 
Belçika Ulusal Polis Sendikası/ BELÇİKA, 4464/70, 22.10.1975, par.38. 
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lantılı olarak 11. madde ile esas itibariyle kişisel düşünce hürriyeti-
nin korunmasının amaçlandığını belirtmektedir500.  

Bununla birlikte Divan her ne kadar kişisel boyuta ve klasik hak 
niteliğine vurgu yapmış olmakla birlikte, sendikal örgütlenme hür-
riyetini sadece örgüte üye olma ya da olmama hakkı ile sınırlı tut-
mamakta, toplu faaliyetlerde bulunmak suretiyle mesleki menfaat-
lerin savunulması hürriyetinin de, Sözleşme teminatı altında oldu-
ğunu açıklamaktadır. Örneğin Belçika Ulusal Polis Sendikası kara-
rındaki yorumunda Divan, sendikaların, üyelerinin mesleki menfa-
atlerini korumak için 11. madde ile uyum içinde olan mücadelele-
rine ulusal mevzuatça imkan verilmesini, Sözleşme gereğince ye-
rine getirilmesi gereken bir husus olarak değerlendirmektedir501.  

Sözleşme devletleri, sözkonusu gerekliliği temin etmeye yöne-
lik araçların seçiminde hukuki ve sosyal gerçekliklerin  farklılıklar 
göstermesi nedeniyle serbestçe hareket edebileceklerdir. Fakat bu 
süreçte de, Sözleşmenin 11. maddesi kapsamında kalmaları bir zo-
runluluk olarak görülmektedir. Çünkü devletlerin düzenleme 
yapma yetkileri tamamen sınırsız olmayıp, demokratik toplumda 
temel hakkın amacına ve Young, James, Webster kararında belir-
tilmiş olduğu gibi502, temel hakkın öz garantisinin gereğine uyma 
yükümlülükleri bulunmaktadır503  

Buraya kadar yapılan değerlendirmelerden, sendika hakkının 
esas itibariyle çok yönlü fonksiyonu bulunan bir hak olarak algı-
landığı anlaşılmaktadır504. Ancak sendika hakkına ilişkin kararlar 
                                                 
500 Young, James, Webster/İNGİLTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.56.  
501 Belçika Ulusal Polis Sendikası/BELÇİKA, 4464/70, 10.1975, par.39,40. 
502 Young, James, Webster/İNGİLTER, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, 
par.55,63,65.  
503 Bkz. YILDIZ, s.96. 
504  Sendika hakkının bu tarzdaki algılanışı gerçekte Sözleşmenin niteliği ve 
Divanın temel haklara ilişkin yorumu konusundaki gelişimle uyumlu bulun-
maktadır. Çünkü Sözleşmenin devlete karşı koruyucu hakları içermesinin ya-
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bütün olarak değerlendirildiğinde, bu hakkın etkin kullanımı için 
gerekli olan birtakım araçların, devletten olumlu bir talepte bu-
lunma hakkını vermedikleri de görülmektedir. Buradaki devlet yü-
kümlülüğü esas itibarıyla kurallaştırma ve düzenlemede bulunma 
şeklinde ortaya çıkmaktadır. Divan, örgütlenme hürriyetinin etkili 
bir şekilde uygulanmasının gerçekleştirilmesi için, kanun koyucu-
nun olumlu şartları oluşturma yükümlülüğüne değinmektedir505. 
Fakat sözüedilen düzenleme yükümlülüğü çerçevesinde hakkın 
tümüyle işlevsiz hale getirilmesi de şüphesiz düşünülemez. Söz-
leşmenin 1.maddesine dayandırılabilecek olan bu yoruma göre ör-
neğin, toplu eylem araçlarından toplu pazarlık ve grev hakkının 
tümüyle yasaklanmasının, Sözleşmeye aykırı olacağı sonucuna va-
rılması mümkündür506. 

 
B- Siyasi Partiler Açısından  
a- Genel Olarak 
Siyasi  partilerin serbest  faaliyet alanını tayin etmedeki en 

önemli ölçütü parti yasakları ve ideolojik kapsam konusu oluştur-
maktadır.  
                                                                                                     
nında, temel hakların uygulanmasında devlete olumlu yükümlülükler öngören 
özelliği bulunduğu ve devletin eylem ve işlemlerinin bu yükümlülüklere uygun 
olması gerektiği kabul edilmektedir. Aynı şekilde Divan da yaptığı denetimlerde 
temel ölçü olarak devletin müdahalesine karşı korunma unsurunu temel almakla 
birlikte, bunun aynı zamanda temel hakların gelişiminde devletin yükümlülüğü  
kapsamında anlaşılması gerekliliğine değinmektedir. Dolayısıyla temel hak ve 
hürriyetlere kurucu ve yönlendirici bir fonksiyon yüklenmesi sözkonusu 
olmaktadır. Böylelikle hem hak sahiplerinin etkili şekilde korunmaları hem de 
Sözleşme haklarının teorik kalmaktan kurtarılarak uygulamada yürürlüklerinin 
temin edilmesine çalışılmaktadır. Bu konuda bkz. YILDIZ, s.2, 58-59, 93, 96-97.    
505 Bkz.Belçika Ulusal Polis Sendikası/BELÇİKA, 4464/70, 22.10.1975, 
par.39,40.  
506 Bkz. GÜLMEZ, Mesut, Dünyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAİE 
Yayınları, Ankara 1996, s.186.  
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68/3. maddede partilerin serbestçe kurulacağını öngören Ana-
yasa, bir sonraki fıkrada siyasi partilerin tüzük ve programları ile 
eylemlerinin507 bazı ilkelere aykırı olamayacağını öngörmekte-
dir508. Yine aynı  maddede partilerin, sınıf veya zümre diktatörlü-
ğünü509 veya herhangi bir diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi 
amaçlayamayacakları ve suç işlenmesini teşvik edemeyecekleri 
belirtilmektedir.  

İdeolojik kapsam konusu ile ilgili olarak, 1995 değişikliğini 
gerçekleştiren 4121 sayılı Kanunun gerekçesinde herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır. Maddenin değişikliğe uğramadan  ön-
ceki gerekçesinde, bu konuyla ilgili olarak Anayasanın sağa ve 
sola  ne oranda açık olduğu hususundaki tartışmalara son vermek 
için Türkiye'de sınıf ve zümre esasını, komünizmi, faşizmi, teokra-
siyi ve herhangi bir diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi esas 
alan  partilerin  kurulamayacağı ve esas itibariyle Türk milletinin 
bu düşünceleri savunan sistemlere ihtiyacı olmadığı ve Atatürk il-
keleri ışığında bir demokrasinin bu düşünceleri reddettiği belirtil-
mektedir.  

Sözüedilen Anayasa hükmü partilerin ideolojik boyutunu ve 
partilerle ilgili yasakların normatif kaynağını oluşturmaktadır. Fa-
kat parti yasakları ile ilgili daha geniş  kapsamlı hükümler Siyasi 
Partiler Kanununda yer almaktadır510. Sözkonusu hükümler geniş 
                                                 
507 “Eylemleri” tabiri, Anayasaya 1995  değişiklikleri ile getirilmiştir.  
508 Devletin bağımsızlığı, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, insan hakları, 
eşitlik ve hukuk devleti ilkeleri, millet egemenliği, demokratik ve laik Cumhuriyet 
ilkeleri.  
509 1995 değişikliğinden önceki hükümde, bu ifade yerine egemenliği ifadesi 
kullanılmakta idi.  
510 Örneğin 89. maddeye göre partiler Diyanet İşleri Başkanlığının genel idare 
içinde yer almasına, 97. maddeye göre 12 Eylül 1980 harekatına ve Milli 
Güvenlik Konseyinin karar ve icraatına karşı faaliyette bulunamayacaklardır. 
Ayrıca 81. madde gereğince mezhep, ırk veya dil farklılığına dayanan azınlıklar 
bulunduğunu ileri süremeyecekler, 96. madde gereğince de, Milli Güvenlik 
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kapsamlı olmalarının dışında Anayasa ile uyum sorununu da ortaya 
çıkarmaktadırlar.  

Partilerin belli yasaklarla çerçevelenmesi ve buna aykırılığın 
kapatma ile müeyyidelendirilmesi esas itibariyle, bazı ilke ve de-
ğerlerin koruma altına alındığı ve siyasal alana bu değerler doğ-
rultusunda sınırlama getirildiği anlamına gelmektedir. Sözüedilen 
olgu, militan  ya da mücadeleci demokrasi anlayışına karşılık ge-
lip511, normatif dayanaklarını başta Anayasanın başlangıcı olmak 
üzere 13. ve 14. maddeler ile yukarıda belirtilen hükümlerin oluş-
turduğu bu anlayışın, Türk Anayasa düzeni ve uygulamasında 
ağırlıklı bir yeri olduğu görülmektedir.   

Partilere belirli durumlarda sınırlama ve yasaklama getirilmesi, 
gerçekte Sözleşmeye de hakim olan bir anlayıştır. Çünkü hem 8, 9, 
10, 11. maddelerin 2. fıkralarında  bazı sınırlama  sebeplerine ve il-
kelerine yer verilmekte, hem de 17. maddede Sözleşmede tanınan 
hak ve hürriyetlerin  kötüye kullanılamayacağı esası getirilmekte-
dir. Fakat hemen belirtilmesi gereken  husus, sınırlama sebepleri-
nin  değerlendirilişi, yorumlanışı ve belli bir ölçüye  bağlanışı  ko-
nularında her iki sistem arasında ayrılıklar bulunduğudur. Öte yan-
dan  kötüye kullanma yasağını düzenleyen 17. maddeden, siyasi 
alandaki gerçeğin belirlenmesi  yetkisinin tümüyle devlete ait ol-
duğu sonucunu  çıkarmanın, en azından Sözleşme  organlarının 
“son kararları” açısından mümkün olmadığı da belirtilmelidir.  

“Son kararlar” bakımından devlete siyasi alandaki gerçeğin be-
lirlenmesi  yetkisinin tanınmamış olması, maddenin ilk dönemler-
deki uygulanışı ve yorumlanışı ile son dönemlerdeki uygulanışı 

                                                                                                     
Konseyi tarafından feshedilen partilerin ad ve simgelerini benimseyemeyecekler 
ve komünist, anarşist, teokratik, nasyonal sosyalist gibi adlar alamayacaklardır. 
511 Bu anlayışın gerçekte, devlet hukuku ve devletin korunması düşüncesinin bir 
tezahürü olarak ortaya çıktığı hususunda bkz. ARSLAN, Devletin Hukuku, s.75-
76. 
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arasında fark bulunduğunu ortaya koymaktadır. Herşeyden önce 
maddenin Sözleşmeye konulmasında, Sözleşmenin hazırlandığı 
dönemin de etkisiyle, faşizm ve komünizm tehdidine karşı  Avrupa 
devletlerinin duyduğu tepkinin önemli bir rol oynadığı inkar edi-
lemeyecek bir gerçektir. Nitekim bu tepkilerin bir sonucu olarak 
ilk dönemlerdeki uygulamalarda 17. maddenin kapsamının ol-
dukça geniş tutulduğu görülmektedir. Örneğin Federal Alman 
Cumhuriyeti Komünist Partisinin başvurusu reddedilirken, ilgili 
partinin Anayasada öngörülen yollarla iktidara geleceği kanıtlansa 
bile bu hususun, partinin geleneksel amacı olan işçi diktatörlüğü 
kurma amacını terkettiği anlamına gelmeyeceği belirtilmiş ve 
sözkonusu red kararı sözleşmenin 11. maddesinin 2.fıkrasının uy-
gulanması gereksiz görülerek sadece 17. maddeye dayandırıl-
mıştır512.  

Daha sonra verilen Lawless kararında ise, 17. maddenin uygu-
lanması bakımından daha farklı bir yaklaşımın benimsendiği gö-
rülmektedir. Çünkü bu davada 17. madde hükmünün  Sözleşmenin 
5. ve 6. maddelerinin önemini hiçbir şekilde azaltmadığı belirtil-
miştir. Divan, komünist, faşist, nasyonal sosyalist veya genel ola-
rak totaliter amaçlar güden kişilerin de, Sözleşmenin 5. ve 6. 
maddelerine  dayanabileceklerini, çünkü Sözleşmenin bu hü-
kümlerinin birey veya grupların Sözleşmede öngörülen haklarına 
değil, kamu makamlarının onlara karşı olan görevlerine ilişkin bu-
lunduğunu ileri sürmüştür513. Diğer bir ifadeyle Divan, 17. madde 
ile sadece  birey veya birey gruplarının Sözleşmede öngörülen po-
zitif haklardan yararlanarak, bunların hür demokratik  düzeni tahrip 
amacıyla kullanmalarının yasaklandığını, fakat bundan kamu ma-
kamlarının 5. ve 6. madde çerçevesindeki görevlerinin hiçbir şe-
kilde  etkilenmediğini  belirtmektedir.  
                                                 
512 Komünist Parti / FEDERAL ALMANYA CUMHURİYETİ, 250/57, 
20.07.1957, nakl. JACOBS / WHITE, s. 310-311;TOMUSCHAT, s. 513. 
513 Lawless/İRLANDA, 332/57, 1.7.1961, par.37. 
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Sözleşme organlarının yakın tarihlerde verdikleri kararlarda ise,  
Lawless davasındaki yorumun, iki kategori hak arasında ayrım ya-
pılmak suretiyle açıklığa kavuşturulduğu görülmektedir. Buna göre 
Sözleşmeye aykırı nitelikteki faaliyetleri gerçekleştirmeye yarayan 
haklarla (ifade, dernek ve toplantı  hürriyeti vs.), bu faaliyetlerin 
gerçekleştirilmesinde herhangi bir katkısı bulunmayan haklar (adil 
yargılanma hakkı, kişi özgürlüğü ve güvenliği vs.) 17. maddenin 
uygulanması bakımından eşit derecede bir etkiye sahip bulunma-
maktadırlar. Sözleşme organlarına göre 17. madde birinci grupta 
sayılan hakları kapsamaktadır514. Nitekim daha önce görülen 
Glimmerveen davasında da Komisyon somut olarak 17. maddenin 
genel amacının, totaliter nitelik taşıyan grupların Sözleşmenin 
koyduğu ilkeleri, kendi yararlarına istismar etmelerinin engellen-
mesi  olduğunu belirtmiştir. Fakat Komisyona göre, bu amaca 
varmak için, hak ve hürriyetlerin herhangi birini ortadan kaldır-
mayı amaçlayan faaliyetlere giriştiği saptanan kişilerin, Sözleşme 
ile güvence altına alınan hak ve hürriyetlerin tümünden yoksun bı-
rakılmaları da gerekmemektedir515. Bu yorumla da esas itibariyle 
yukarıda sözüedilen ikinci  grup haklar kastedilmiştir.  

Yapılan değerlendirmelerden, 17. maddenin ilk dönemlerde ol-
dukça geniş kapsamlı tutulan içeriğinin, sonradan önemli ölçüde 
daraltıldığı ve 17. maddenin tek başına uygulanması yönteminden 
vazgeçildiği görülmektedir. Sözleşme uygulamasında esas itiba-
riyle, partilere yönelik kısıtlayıcı tedbirler artık daha katı değer-
lendirmelere tabi tutulmakta ve bu yapılırken özellikle partilerin 
amaç ve fonksiyonlarından hareket edilmektedir. Nitekim Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi ile ilgili davada, partilerin demokrasinin 
düzgün ve doğru bir biçimde işlemesini sağlayan temel kurumlar 
                                                 
514 Kühnen/FEDERAL ALMANYA CUMHURİYETİ, 12194/86,  12.05.1988, 
nakl. JACOBS/WHITE, s, 311. 
515 Glimmerveen and Hagenbeek / HOLLANDA, 8384 / 78, 8406 / 78, 
11.10.1979, nakl. Van DIJK/Van HOOF, s. 751; JACOBS /WHITE,  s. 311. 
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olduğu, 11. maddede belirtilen istisnaların partiler sözkonusu oldu-
ğunda dar yorumlanmaları gerektiği, sadece inandırıcı ve zorunlu 
nedenlerin partilerin örgütlenme özgürlüğünün sınırlandırılmasını 
haklı kılabileceği belirtilmektedir. Somut olayla ilgili olarak Divan, 
parti programında Sözleşmede yazılı hak ve hürriyetleri ortadan 
kaldırmak amacıyla Sözleşmedeki hürriyetlere dayanıldığını göste-
ren herhangi bir hususun yer almadığını ve bu nedenle davada 17. 
maddenin uygulanma imkanı bulunmadığını açıklamıştır. Divana 
göre partilerin amacı ve fonksiyonu, ülke problemlerine farklı 
çözümler önermek ve bu çerçevede siyasal hayata katılabilmek 
olup, demokrasiyi tahribe yönelik bir faaliyet içerisinde bulunul-
madığı ve şiddet öngörülmediği müddetçe örgütlenme hürriyetinin 
engellenmesi  Sözleşmenin 11. maddesine  aykırılık oluşturacak-
tır516.  

Sözleşme sisteminde partilerin kapatılması ve yasaklanması ko-
nusundaki yaklaşımın  daha ayrıntılı bir açıklamasına, esas itiba-
riyle Venedik Komisyonunca hazırlanan, “Siyasi Partilerin Yasak-
lanması, Kapatılması ve Benzer Önlemler Hakkında Temel İlkeler” 
raporunda yer verilmektedir. Rapora göre; partilerin yasaklanması 
ve kapatılması ancak, demokratik Anayasal düzeni yıkmak için 
şiddet kullanılmasını savunma ya da şiddeti siyasi bir araç olarak 
kullanma durumunda haklılaştırılabilecektir. Raporda ırkçılık, ya-
bancı düşmanlığı ve hoşgörüsüzlük şiddeti savunmanın belli görü-
nümleri olarak belirtilirken, bir partinin anayasanın barışçı yollarla 
değişmesini savunmasının tek başına, o partinin yasaklanması ya 
da kapatılması için yeterli gerekçe oluşturmayacağı ifade edilmek-
tedir517. 

                                                 
516  Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.01.1998,   
par.25,43,56,57,60. 
517 Bu konuda bkz. UYGUN, Oktay, "Siyasi Partilerin Kapatılması Rejiminin 
Avrupa İnsan Hakları Sözlşmesi Çerçevesinde Değerlendirilmesi", Anayasa 
Yargısı, c.17, Ankara 2000, s.258.  
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Sözleşme sistemindeki esaslar gözönüne alındığında, Anayasa-
nın hürriyetlerin kötüye kullanılamayacağını belirten 14. madde-
sinin 17. maddeye göre daha katı ve daha geniş kapsamlı bir içe-
riğe sahip olduğu görülmektedir. Çünkü daha önce de belirtildiği 
gibi, ilgili madde hükmünde hangi fikirlere sahip olmanın ya da 
hangi amaçları gütmenin zararlı ya da yanlış sayılacağı somut 
olarak belirtilmekte ve  sözkonusu madde bu yönüyle gerçekte ide-
olojik bir nitelik arzetmektedir. Öte yandan 14. madde, salt fikrin 
kendisini yasakladığı için, herhangi bir fikrin demokratik ve barışçı 
yöntemlerle iktidara gelmesinin önünde de bir engel oluşturmakta-
dır. Oysa Sözleşme sistemindeki uygulamada, sınırlamada kulla-
nılan genel mahiyetteki ölçü, sisteme karşı muhalefetin eleştiri ve 
tartışma ortamından ve barışçıl eylem alanından çıkıp, şiddete yö-
nelik bir nitelik kazanması halidir. Dolayısıyla Sözleşme siste-
minde 14. maddede olduğu gibi genel ve soyut nitelikli bir yasak-
lama sözkonusu değildir. 

Belirtilen esaslar gerçekte demokratik rejimlerde hukuk düzeni-
nin her türlü ideolojinin kurumlaşmasına açık olması ilkesinden  
kaynaklanmaktadırlar. Çünkü bu rejimlerde herşeyden önce Ana-
yasanın koyduğu temel tercihlerin benimsenmek zorunda olmadığı 
esası  geçerlidir. Devlet düzenini zorla yıkmayı öngörmeyen, şid-
deti savunmayan her türlü görüşün serbestçe yayılabileceği ve ör-
gütlenebileceği kabul edilmektedir. Öte yandan bu rejimlerde salt 
bir fikrin savunulmasına değil, bunun gerçekleşmesi için kullanıl-
mak istenen yönteme bakılarak karar verilmekte, cezalandırma ise 
genellikle şiddet yöntemine başvurma halinde sözkonusu olmakta-
dır. 

Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununun parti yasakları ile ilgili 
hükümlerinin, belirtilen esaslara ve yorumlara uygunluk derecele-
rinin tayin edilmesinde, özellikle bazı sınırlama sebeplerine verile-
cek anlam belirleyici bir nitelik arzetmektedir. Partilerin ideolojik 
kapsamının tespit edilmesine de imkan verecek olan bu sınırlama 
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sebeplerini devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, milli 
egemenliğin bölünmezliği ilkesi ve laiklik ilkesi şeklinde sıralamak 
mümkündür. 

 
b- Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlüğü İlkesi-

nin Yorumlanışı 
Sözleşmede devletin bölünmez bütünlüğü ilkesine, siyasi parti-

lerin dahil edildiği 11. maddede hiç yer verilmemekte, ifade hürri-
yetinin genel olarak düzenlendiği 10. maddde ise sadece toprak 
bütünlüğü unsuruyla değinilmektedir. 

Sözleşmenin bu yöndeki düzenlemesine karşılık Türk hukuku 
bakımından bölünmez bütünlük ilkesinin, Anayasanın temel felse-
fesini yansıtan hususlardan biri olduğu görülmektedir. Çünkü bu 
ilkeye sadece siyasi partilerle ilgili hükümler arasında değil başka 
düzenlemeler arasında da yer verilmekte, sözkonusu ilke gerçekte 
tüm temel hak ve hürriyetlerin genel sınırını oluşturmaktadır. 

Devletin bölünmez bütünlüğü şeklindeki sınırlama sebebi, ken-
disine verilecek muhtevaya göre hürriyet alanını koruyucu ya da 
sınırlayıcı fonksiyon göreceğinden, nasıl bir anlam ifade ettiği hu-
susu önem taşımaktadır. 

Kavramın anlamı ortaya konulurken hukuki ya da teorik, siya-
sal ya da tarihsel anlatımlardan herhangi birine başvurulması 
sözkonusu olabilir. Türk siyasal sistemi açısından konuya bakıldı-
ğında siyasal ya da tarihsel anlatımın tercih edildiği, bu konudaki 
kilit sorunun toplumun devlet karşısındaki konumu olduğu görül-
mektedir. 

Bilindiği gibi İmparatorluktan Cumhuriyete geçilirken üzerinde 
vurgu yapılan temel kavram halk iradesi olmakla birlikte, toplumu 
ve siyaseti ilgilendiren temel olaylarda belirleyici fonksiyon gören 
kesimin siyasi iradeyi kullanan ya da devleti temsil eden güçler ol-
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duğu yadsınamayacak bir gerçektir. Özellikle milli devletin inşası-
nın, devlet katından kaynağını alan bir siyasal tasarrufla gerçek-
leşmesinin518, sözüedilen süreçte önemli bir adım olduğu söylene-
bilir. Ancak genel olarak düşünüldüğünde,  böyle bir sürecin aynı 
zamanda bir başka anlayışın daha kolaylıkla yerleşmesine zemin 
hazırlayabildiği de yadsınamayacak bir diğer gerçektir. Sözüedilen 
anlayış, devletin toplum için değil, toplumun devlet için varolduğu 
anlayışıdır. Bu anlayışın  doğal sonucu devletin, uygulamada kut-
sal bir güç haline getirilmesi olmaktadır. Türk hukuk sisteminde de 
devletin bölünmez bütünlüğü ilkesinin yorumlanması ve tanım-
lanmasında, devletin merkezi ve toplumu kapsayıcı konumunu esas 
alan bu felsefeden tamamıyla bağımsız olarak hareket edilmediği 
anlaşılmaktadır519. Örneğin Anayasa Mahkemesinin kavram hak-
kındaki yorumunun büyük oranda tarihsel ve siyasal anlamla pa-
ralellik arzettiği görülmektedir. Mahkeme sözüedilen ilkeye genel 
olarak azınlık yaratılmaması, bölgecilik ve ırkçılık yapılmaması 
hususlarını dahil etmektedir. 

Mahkemenin parti kapatma davalarındaki önemli gerekçelerin-
den birini teşkil eden azınlık yaratılmaması hususunun normatif 
kaynağını, Siyasi Partiler Kanununun  81/a.  maddesi  oluşturmak-
tadır. Bu madde gereğince Partiler, Türkiye Cumhuriyeti ülkesi 
üzerinde milli veya dini kültür veya mezhep veya ırk veya dil fark-
lılığına dayanan azınlıklar bulunduğunu ileri süremeyeceklerdir. 
Herşeyden önce, maddenin uygulamada sosyolojik olarak azınlık 
olayının yoktan var edilmesine ya da inkarına yol açacak yönde, 
maksadı aşan şekillerde yorumlanmaya elverişli bir nitelik taşıdığı 

                                                 
518 Modern milletlerin gerçekte bilinçli bir kurgunun eseri olduğu yönündeki 
görüşler ve değerlendirme için bkz. ERDOĞAN, Mustafa, “Milliyetçilik İde-
olojisine Dair”, Liberal Düşünce, c.4, sy. 15, 1999, s. 89 vd.  
519 Bkz. ATAY, Tayfun, "Devletin Ülkesi ve Milleti", Birikim, sy. 93-94, 1997, 
s. 95-97; Kavramın ideolojik yoruma açık olduğu konusunda ayrıca bkz. 
ERDOĞAN, Türkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.141-142. 
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görülmektedir. Ancak normatif düzenlemeler yoluyla,  sosyolojik 
bir olgu olarak azınlık olayı yoktan var edilemeyeceği gibi mevcut 
olanların yok edilmesi de şüphesiz mümkün değildir. 

Anayasa Mahkemesi azınlık yaratılmaması hususunu, 1961 
Anayasası döneminde vermiş olduğu Türkiye Emekçi Partisi kara-
rında, ikili bir ayrım yapmak suretiyle ortaya koymuş bulunmakta-
dır. Mahkeme, bir ulusun içindeki herhangi  bir vatandaş toplulu-
ğunun dininin ya da dilinin, toplumun öbür kesimlerinden ayrı ol-
duğundan nesnel biçimde sözetmenin, tek başına bir azınlık bulun-
duğunun ileri sürülmesi anlamına gelmeyeceğini belirtmektedir. 
Mahkemeye göre, sözkonusu topluluğun, toplumun öbür kesimle-
rinden ayrılan varlığını ve niteliklerini koruması ve sürdürmesi 
için, kendine özel bir hukuksal güvence tanınması gerektiğinin 
yani bu kimselerin azınlık hukukundan  yararlanmaya hak kazan-
mış olduklarının açık ya da örtülü biçimde ileri sürülmüş bulun-
ması halinde, azınlık yaratılması durumunun varlığından söz edile-
bileceğini belirtmektedir520. 

İkili ayrımın genel olarak, Anayasa Mahkemesinin 1982 Ana-
yasası döneminde verdiği kararlarda da geçerliliğini sürdürdüğü 
görülmektedir. Bu kararların dikkat çekici yönlerinden ilki, 
sözüedilen ikili ayrımın herbirine giren unsurların daha somut ve 
ayrıntılı olarak açıklanması; diğeri, bu gerekçeyle verilen parti ka-
patma karalarının bir çoğunun Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
organlarının denetimine sunulmuş olmasıdır. Bunların örneklerini 
Türkiye Birleşik Komünist Partisi,  Sosyalist Parti ve Özgürlük ve 
Demokrasi Partisi kararları oluşturmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi, Türkiye Birleşik Komünist Partisi ile Öz-
gürlük ve Demokrasi Partisi hakkındaki kararlarını verirken, ilgili  
partilerin tüzük ve programlarında Kürt ulusu ve Türk ulusu olmak 
üzere iki ulustan sözedildiği gerekçesine dayanmaktadır. Mahkeme 
                                                 
520 E. 1979/1, K. 1980/1, KT. 8.5.1980, AMKD, sy. 18, s. 29. 
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esas itibariyle diğer kökenli yurttaşlar gibi Kürt kökenli yurttaşla-
rın da kendi kimliklerini ifade edebileceklerini, ancak onların Ana-
yasa ve kanunlar tarafından, Türk ulusundan ayrı bir ulus ya da 
azınlık oluşturmalarının yasaklandığını açıklamaktadır. Ayrıca 
Mahkeme Türk ve Kürt ulusları şeklinde yapılan ayrımın, ilgili 
partinin azınlık yaratma amacını açığa çıkardığını ifade etmekte-
dir521. 

Anayasa Mahkemesi, bölünmez bütünlük kapsamında gördüğü 
ırkçılık ve bölgecilik yapılmaması hususunda ise genel olarak, 
Anayasanın bölgeler için özyönetim ve özerklik biçimlerine kapalı 
olduğunu açıklamaktadır. Mahkemeye göre aksi yöndeki görüşler 
devlet bütünlüğünü bozmaktadır522. 

Soruna farklı bir açıdan yaklaşan Aliefendioğlu ise Sosyalist 
Parti ile ilgili karşı oy yazısında sözü edilen hususların düşünce 
hürriyeti çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. 
Muhalif üyeye göre partilerin, beğenilsin ya da beğenilmesin bul-
dukları çözümleri topluma açıkça ve çekinmeden sunarak çoğun-
luğa mal etmeye çalışmaları, çoğunluğu elde ettiklerinde de iktidar 
olmaları demokrasinin gereği olup, partiler bu işlevlerini baskı ve 
teröre dönüştürmedikçe ya da belirli gruplara dayanarak ihtilalle 
iktidara gelmeyi amaçlamadıkça Anayasal ve hukuksal korumadan 
yararlanmalıdırlar523.  

Anayasa Mahkemesi yukarıda sözüedilen karalarında, bölün-
mez bütünlük kavramının anlamına yönelik daha somut açıklama-
larda ve değerlendirmelerde de bulunmaktadır. Mahkeme bu çer-
çevede Atatürk Milliyetçiliğine karşı olan fikir ve görüşlerin, ülke 

                                                 
521 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16.7.1991, AMKD, sy. 27, c.2, s. 950 vd.; 
E.1993/1, K.1993/2, KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, s. 909 vd. 
522 E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 27, c. 2, s. 804-805; 
E.1993/1, K.1993/2, KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, s. 912 vd. 
523 E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 28, c. 2, s. 824. 
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ve millet bütünlüğüne aykırılık oluşturacağını ileri sürmektedir. 
Mahkemeye göre, Atatürk Milliyetçiliği ayrımcı ve ırkçı bir kav-
ram değil, Türkiye Cumhuriyetini kuran Türk halkının kökeni ne 
olursa olsun, devlet yönünden tartışmasız eşitliği, içtenlikli birliği 
ve birlikte yaşama istencini içeren birleştirici ve bütünleştirici bir 
milliyetçilik anlayışıdır524. 

Anayasa Mahkemesince ileri sürülen bu gerekçeler ve her üç 
partiye ilişkin kapatma kararları daha sonra, örgütlenme hürriyetini 
sınırlamayı gerektiren nedenlerin olmadığı gerekçesiyle Avrupa 
İnsan Hakları Divanı tarafından Sözleşmenin 11. maddesine aykırı 
bulunmuş ve Türkiye tazminata mahkum edilmiştir. 

Türkiye açısından önemli sonuçları bulunan bu kararlardan 
Türkiye Birleşik Komünist Partisi ile Özgürlük ve Demokrasi Par-
tisi  davalarında Divan daha farklı bir yaklaşımla, partilerin prog-
ramlarında kürt halkı, kürt ulusu, kürt vatandaşları gibi ibareler yer 
almakla birlikte, bunların bir azınlık olarak nitelendirilmediğini  ve 
böyle bir iddiada da bulunulmadığını belirtmektedir. Divana göre 
ilgili partilerin programlarında, Kürt sorununun barışçı bir şekilde 
çözülmesi amacıyla Türk ve Kürt halklarından sözedilmiş olması 
bölücülük yapıldığı anlamına gelmemektedir. Divan buna gerekçe 
olarak, parti programlarında Kürt vatandaşlarına yönelik özel bir 
uygulama ve Türkiye halkının kalanından farklı bir hak istenmedi-
ğini, aksine Türk Devleti sınırları içinde Türk ve Kürt halklarının 
demokratik ve barışçı bir şekilde yaşamaları için ortak çıkarlarına 
dayalı olarak yeniden demokratik yapılanmalarının önerildiği hu-
suslarını göstermektedir525. 

                                                 
524 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16.7.1991, AMKD, sy. 27, c. 2, s. 958-959; E. 
1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 28, c.2, s. 799; E.1993/1, 
K.1993/2, KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, s.908. 
525 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd. /TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, 
par.56; Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41. 
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Sosyalist Parti kararında ise Divan, TBKP davasında vurgula-
dığı gerekçeleri daha da ileriye götürerek şiddete ve isyana baş-
vurma veya demokrasinin kurallarını çiğneme amacı bulunmadığı 
takdirde, partilerin federal devlet kurma düşüncesi de dahil olmak 
üzere çeşitli görüşleri ifade etmelerinin ve mevcut devlet yapısını 
tartışmaya açmalarının, örgütlenme hürriyeti kapsamında kaldığını 
açıklamaktadır. Divana göre bu konudaki sınır bizzat demokrasinin 
kendisine zarar verilmemesidir526. 

Görülüyor ki, gerek Sosyalist Parti ve Türkiye Birleşik Komü-
nist Partisi davalarında527 gerekse Özgürlük ve Demokrasi Partisi 
ile ilgili kararda örgütlenme hürriyetinin sınırlanması konusundaki 
somut ölçü “şiddete başvurmama” olarak belirlenmiş olmaktadır. 
Divan her üç kararında ülkenin sorunlarına şiddete başvurmadan 
diyalog yoluyla çözümler bulunabileceğini, bu çözümler can sıkan 
veya hoşa gitmeyen şeyler olsa da bunlara katlanılması gerektiğini 
açıklamaktadır. Divana göre, siyasi bir gruba, sırf devletin nüfusu-
nun bir kısmının durumunu aleni biçimde tartışmayı ve demokratik 
kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek çözümleri bulmak 
üzere siyasi yaşamda yer almayı istediği için engel olunması, de-
mokratik toplumun kabul edebileceği bir hareket tarzı olarak gö-
rünmemektedir528. Bununla birlikte Divan partilerin, ilan ettikleri 
hususların aksine, gerçek amaç ve niyetlerini gizleyebileceklerine  
ve bu durumda kapatma kararının haklı olabileceğine de işaret et-
mektedir. Fakat Divana göre bu durum partilerin işlem ve eylemle-
rinin denetlenmesiyle mümkün olabilecektir ve Türkiye Birleşik 

                                                 
526  Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.5.1998, par.45,46,47.  
527 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KABOĞLU, İbrahim Ö., ”İfade Öz-
gürlüğünün Siyasi Partilerce Kullanımının Sınırları”, Anayasa Yargısı, c.16, 
Ankara 1999, s.75 vd. 
528 Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.5.1998, par.45,46; Türkiye 
Birleşik Komünist  Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, par.57; Özgürlük ve 
Demokrasi Partisi/Türkiye, 23885/94, 8.12.1999, par.44. 
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Komünist Partisi ile ilgili olayda, partinin kuruluşunun onuncu gü-
nünde kapatılması sözkonusu olduğundan, gerçek amacının de-
mokratik toplumu yıkmak olduğunu gösteren bir faaliyeti bulun-
mamaktadır. Divan, parti programının uygulamada ne şekle bürü-
neceğinin henüz belli olmamasına rağmen, kapatma kararıyla ör-
gütlenme hakkına son verilmesini Sözleşmenin ihlali olarak de-
ğerlendirmektedir529. Aynı şekilde Özgürlük ve Demokrasi Partisi 
kararında da Divan, 19.10.1992’de kurulan parti hakkında 
29.01.1993 tarihinde kapatılma istemiyle dava açıldığını, bu sürede 
ilgili partinin gerçek niyetini gizlemiş olduğunu gösteren somut bir 
faaliyeti bulunmadığını belirtmektedir530.  

Genel olarak ele alındığında Divanın görüşleriyle, gerçekte 
Anayasanın militan demokrasi anlayışının büyük ölçüde sorgulan-
dığı açıktır531. Özellikle Sosyalist Parti kararında, Türklerle Kürtle-
rin eşit temsil edildiği federal sistemin savunulmasının, devletin 
örgütlenme biçimine, Anayasanın ideolojisine aykırı bulunsa bile, 
demokrasiyi tahrip etmeyi amaçlamadığı ve şiddete çağrıda bu-
lunmadığı sürece Sözleşme hukuku korumasından yararlanacağı 
öngörülmektedir532.  

Divanın bu yöndeki yorumu, esas itibariyle Piermont davasında 
ortaya konulan, resmi görüşe ve statükoya karşı olan görüşlerin de 
kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri şeklindeki içtihadın 
somut bir tezahürü olmakla birlikte, bu nitelikteki davalarda somut 
olayla ilgili birtakım sorunların ortaya çıkması ihtimal dışı değildir. 
Örneğin bu tür davalarda, devletin sahip olduğu  takdir alanının 

                                                 
529 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd. /TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, 
par.58,59. 
530  Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.46. 
531 Bkz. ÇAĞLAR, Bakır, "Anayasa Yargısı'nın Güncelliği: Yargıçlar Zamanı", 
Anayasa Yargısı, c.15, Ankara 1998, s.65. 
532 Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.5.1998, par.47; Ayrıca bkz. 
Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41. 
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kapsamı nasıl belirlenecektir ya da hürriyete yönelik müdahale 
kamu düzeninin, ülke bütünlüğünün veya kamu yararının korun-
ması amacına yönelik olduğunda, müdahaleyi haklı kılan şiddet 
tehlikesinin nasıl bir niteliğe sahip olması gerekecektir? Nitekim 
Türkiye Hükümeti, Türkiye Birleşik Komünist Partisi ile ilgili da-
vada Divan önündeki savunmasında, Sözleşme organları tarafından 
incelenen bazı davalarda, terör tehdidi, kamu menfaati ve  milli 
güvenlik kaygıları gibi hususların ön plana alındığını, devlet tara-
fından yapılan müdahaleler bakımından şiddet tehlikesinin gerçek, 
fiili veya mevcut olması şartının aranmadığını ileri sürmüştür. Ger-
çek durumda da, demokratik toplumda zorlayıcı olma şartının 
içinde değerlendirilen açık ve mevcut tehlike ölçütündeki “tehlike” 
kavramının kapsam ve derecesinin, her ülkede aynı boyutlarda ola-
cağının iddia edilmesi mümkün değildir. Aynı mahiyetteki kanun-
ların varlığına rağmen tehlikenin türü ve derecesi farklı olduğun-
dan dolayı, ilgili kanunların uygulamada aynı etkilere ve sonuçlara 
sahip olmadığı bilinen bir gerçektir. Nitekim Divan önünde görü-
len bazı davalarda da, belirli konuların sosyal ve siyasi şartlar ile 
ihtiyaçlar dikkate alınarak  sonuçlandırılması gerektiğine   işaret 
edildiği görülmektedir533. 

Bu çerçevede düşünüldüğünde Türkiye Birleşik Komünist Par-
tisi ile ilgili davada da Divan esas itibariyle, Türkiye bakımından 
terörle mücadeleyle bağlantılı olarak ortaya çıkan bazı güçlüklerin 
hesaba  katılması zorunluluğunu ifade etmektedir.  Fakat Divana 
göre somut olayda, Türkiye Birleşik Komünist Partisi'nin henüz 
herhangi bir faaliyeti bulunmadığından, terörün yol açtığı sorunlar 
bakımından bu partinin sorumluluk taşıdığı ya da terörizm soru-
nuna olumsuz bir katkısının bulunduğu sonucuna götürecek her-

                                                 
533 Bkz. Wingrove/İNGİLTERE, 17419/ 90, 25.11.1996, EHRR, Vol. 24,1997, 
s.27 vd. 
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hangi bir delil bulunmamaktadır534. Ayrıca Sosyalist Parti dava-
sında da Divan, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararının gerek-
çesini teşkil eden, partinin çeşitli yayınlarının, bildirilerinin ve ya-
pılan konuşmaların Türk hukukuna aykırı olmakla birlikte, Söz-
leşmeye aykırı görülmediğini ve ifade hürriyeti kapsamında kaldı-
ğını açıklamaktadır535.  

Kapatma ile ilgili davalarda, hiç şüphesiz parti programındaki 
görüşlerin salt Anayasanın temel tercihlerine aykırı oldukları ileri 
sürülerek sınırlanmaları yoluna gidilmesi, hürriyetin güvencesinin 
daralması sonucuna yol açabilir. Çünkü demokratik rejimlerde esas 
olan; demokratik kural, yöntem ve süreçleri benimseyen siyasi ör-
gütlenmelerin sistem içinde yer alabilmeleri hususudur. Bu bakım-
dan  Anayasada partilerin tüzük ve programları gereğince kapatıla-
bileceklerinin öngörüldüğü madde hükümlerinde yer alan ifadele-
rin, ancak demokratik düzende yaşamayı tehdit edecek nitelikte, 
kaçınılamaz ve önlenemez bir tehlike sözkonusu olduğu takdirde 
parti kapatma nedeni olarak değerlendirilmeleri gerekmektedir. Öte 
yandan Anayasada 1995 yılında yapılan değişikliklerle partilerin 
sadece tüzük ve programları dolayısıyla değil, eylemleri dolayı-
sıyla da  kapatılacağını öngören normatif hükmün getirilmesi ve 
parti eylemleri açısından odaklaşma kavramının esas alınarak belli 
bir eylem yoğunluğunun aranması da,  sınırlandırma için daha so-
mut ve ciddi delillerin bulunması gerektiğini ortaya koymakta-
dır536. Öte yandan daha önce değindiğimiz Venedik 
Komisyonunun raporunda da bu konuya ilişkin olarak, partilerin 

                                                 
534 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, 
par.59; Ayrıca bkz. Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 
8.12.1999, par.46. 
535 Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.5.1998, par.46,47,48. 
536 Bu konuda bkz. SAĞLAM, Fazıl, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 
Türkiye’de Kapatılan Partilere İlişkin Kararlarının Partiler Hukukuna Etkisi”,  
Anayasa  Yargısı, c.16, Ankara 1999, s. 203.   
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özgür ve demokratik düzene ve ya bireylerin özgürlüklerine 
yönelik gerçek bir tehlike oluşturup oluşturmadıklarının ve bu 
tehlikenin daha hafif önlemlerle engellenip engellenemeyeceği 
hususlarının araştırılması gerektiği belirtilmektedir. Dolayısıyla bir 
partinin demokratik düzene aykırı görüş ve eylemlerinin, mevcut 
durumda ya da çok yakın gelecekte bir tehlike arzetmesi ve bu 
tehlikenin daha hafif önlemlerle giderilmesinin mümkün olmaması 
gerekmektedir537. Bu esaslar gözönüne alındığında parti şeklindeki 
örgütlenmelerde, örneğin bir partinin ülke topraklarını parçalamaya 
yöneldiği, terörü desteklediği veya yönettiği, halk arasında kin ve 
husumet duygularını körüklediği ve terörle bağlantı içinde olduğu 
yönündeki iddiaların somut olarak delillendirilmesi zorunluluğu 
bulunmaktadır538. Dolayısıyla bu hususlardan yola çıkılarak karar 
verildiği hallerde, kapatma şeklindeki bir tedbirin Sözleşme 
hükümleri çerçevesinde demokratik toplumda gerekli olduğu veya 
belli bir zorlayıcı sosyal ihtiyacı karşıladığı  ileri sürülebilecektir. 
Fakat böyle bir uygulamanın yerleşmesi sorununda, şüphesiz yargı 
organlarının tutumu kadar yargı organlarına yön verecek olan 
hukuk sisteminin niteliği de önem arzetmektedir. Nitekim Divan 
tarafından verilen kararların, Sözleşmeye taraf bir ülke olarak 
Türkiye’nin hukuk sistemi ile ilgili ortaya çıkarmış olduğu ciddi 
sorunlar bulunmaktadır. Her-şeyden önce verilen kararlar 
sonucunda, Türk Hukuk sisteminin öngördüğü anlayışın ve 
kaygıların tam olarak paylaşılmadığı gösterilmiş olmaktadır539. 

                                                 
537 Bkz. UYGUN, Siyasi Partilerin Kapatılması, s.258-259; SAĞLAM, Fazıl, 
"Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararası Standartlara Uygunluk  Sağlamak için 
Yapılması Gereken Değişiklikler", Anayasa Yargısı, c.17, Ankara 2000, s.242. 
538 TURHAN, Siyasi Parti Kapatma, s. 389. 
539  Bu konuda bkz. TEZCAN, Durmuş, “Örgütlenme Hakkının Sınırları 
Açısından Siyasi Partileri Kapatma Kararlarına İlişkin Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin Ortaya Koyduğu  Eğilim”, Anayasa Yargısı, c.16, Ankara 1999, 
s.140. 
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Bunun başlıca delilini ise, herhangi bir görüşün açıklanmasındaki 
serbesti bakımından Türk mevzuatına uygunluğun belirleyici 
olmadığı, şiddet içermemek ve demokrasiyi ortadan kaldırmaya 
teşebbüs etmemek kaydıyla, değişik siyasi önerileri tartışmanın 
Sözleşmeye aykırı bulunmadığı yorumu teşkil etmektedir. 

 
c-  Milli Egemenliğin Bölünmezliği İlkesi ve Sınıf Esasına 

Dayanan Partiler Sorunu 
Parti kapatma sebepleri arasında önemli yer işgal eden bir diğer 

ilke milli egemenliğin bölünmezliği ilkesidir. Egemenliğin millete 
ait oluşu iktidarların kaynağının millet olduğunu; egemenliğin bö-
lünmezliği ise, devletin bir sınıf devleti olmadığı, yani egemenlik 
hakkının bir bölüm halka ait olmasının öteki bir bölümünün bunun 
dışında bırakılmasının mümkün olamayacağı anlamına gelmekte-
dir. 

Buradaki temel sorun, millet egemenliğinin bölünmezliği kura-
lının sınıf iktidarı ya da sınıf esasına dayalı Sosyalist ve Komünist 
Partilerin kurulmasına engel olup olmadığıdır. Anayasada  1995 
değişikliği sırasında, eski hükümde var olan sınıf veya zümre ege-
menliği ifadesindeki “egemenliği” tabiri kaldırılarak, yerine sınıf 
veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür diktatörlüğü sa-
vunan veya yerleştirmeyi amaçlayan partilerin kurulamayacağı ön-
görülmüştür. Dolayısıyla, sorunun sınıf egemenliği (iktidarı)-sınıf 
diktatörlüğü şeklinde bir ayrıma tabi tutularak, sınıf diktatörlüğü  
yasaklanmak suretiyle normatif düzeyde bir çözüme kavuşturul-
duğu söylenebilir. Fakat Anayasa Mahkemesi çok daha önce ver-
diği bir kararda, sözkonusu ayrımı net bir şekilde ortaya koymuş-
tur. 1988'de Sosyalist Partinin kapatılması için açılan davada Mah-
keme, siyasi partilerin tabanlarını belirli bir sınıfa ya da sınıflara 
dayandırabileceklerini ve böylece sınıf iktidarının kurulabileceğini 
belirtmiştir. Mahkemeye göre, diğer sınıflar üzerinde tahakküm 
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kurmak amaçlanmadığı, hukuk devleti ilkesine, çok partili çoğulcu 
sisteme ve iktidarların seçimle değişebilirliği kuralına aykırı bir 
tutum takınılmadığı sürece, sınıf iktidarını istemek ya da bu yolda 
çalışmak kanunlara aykırı düşmemektedir. Mahkeme, sosyalist bir 
partinin mücadelesinde sosyalist teorinin yol göstericiliğinden ya-
rarlanılabileceğini, fakat benimsenen teorinin demokratik çoğulcu 
sistem anlayışından kaynaklanması gerektiğini ileri sürmektedir. 
Mahkeme, Anayasaya aykırı düşmeyecek bir partinin, kendi prog-
ramında öngörülen esaslar doğrultusunda sosyalizmi kurmayı 
amaçlayabileceğini, önemli olanın parti programının, özgürlükçü 
demokratik sistem içinde ve bu anlayışla uygulamaya konulması 
ve iktidar olunduktan sonra da çoğulcu sistem içerisinde özgür-
lükçü niteliğin korunması olduğunu belirtmektedir540. 

Türkiye'nin siyasal sistemi açısından Mahkemenin yorumundan 
çıkan en önemli sonuç Anayasa tarafından öngörülüp öngörülme-
diği önemli olmaksızın herhangi bir  siyasi örgütlenmenin demok-
ratik parlamenter ilkelere bağlı olması durumunda kapatılmayaca-
ğıdır. Doktrinde bu karar, Anayasa Mahkemesinin kapalı politik 
alanın sınırlarını ilk derecede üstün korumalı hak ve hürriyetlerle 
çizdiği, böylece bütünleştirilmiş sistem anlayışından uzaklaşıl-
dığı541 şeklinde değerlendirilmektedir. 

Bu esaslar gözönüne alındığında bir diğer sınıf partisi olan ko-
münist partilerin de, serbestçe kurulup faaliyette bulunabilecekleri 
ve seçmenlerinin önüne çıkabilecekleri hususunun kabul edileceği 
söylenebilir. Özellikle Türk Ceza Kanunundaki 141. ve 142. mad-
delerin kaldırılışından sonra bunun daha rahatlıkla savunula-
bileceği ileri sürülebilir.  Fakat Anayasanın 14. maddesi ve Terörle 
Mücadele Kanunu’nun 8. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunundaki 
komünist, faşist vs. adlı partilerin kurulamayacağını belirten 96. 

                                                 
540 E. 1982/2, K. 1988/1, KT. 8.12.1988, AMKD, sy. 24, s. 586-600. 
541 ÇAĞLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarında Demokrasi, s.75. 
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madde hükmü dikkate alındığında bazı engellerin bulunduğu 
görülmektedir. Öte yandan Anayasa Mahkemesinin de bu konuda, 
biri 1961 Anayasası döneminde olmak üzere vermiş olduğu farklı 
muhtevalara sahip çeşitli kararları bulunmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası döneminde, Türk Ceza 
Kanunun 141. maddesinin Anayasaya uygun olduğunu belirttiği 
kararda komünist sistemin, gerçekte ihtilal ile iktidara gelmek ve 
zorla proleterya hakimiyetini sağlayarak diğer sınıfları yok etmek 
ve demokratik, sosyal ve iktisadi düzeni yine zorla kaldırıp, yerine 
kendi düzenini kurmak  amacını güttüğünü açıklamıştır. Mahke-
meye göre, marksist siyasi  doktrinin esası tahakküm yani dikta-
törlük olup, iktidara gelinceye kadar cebir kullanılması öngörül-
memiş olsa dahi, bu sistem sonuçta cebirle kurulacak ve sürdürüle-
cektir542. Fakat yukarıda sözünü ettiğimiz 1988 tarihli Sosyalist 
Parti davasında Mahkemenin, marksist partilere olan yaklaşımının 
değiştiği görülmektedir. Bunda da hiç şüphesiz dünyada meydana 
gelen siyasi gelişmelerin etkili olduğu gözardı edilemez. Mahkeme 
somut olayda, marksist partiler içinde, diktatörlük amacı  güden-
lerle, çoğulcu demokrasi kurallarına bağlı kalarak, seçimle iktidarı 
ele geçirme ve bu yoldan sınıf iktidarı kurma amacını taşıyan par-
tileri birbirinden ayırmaktadır. Mahkemeye göre, “İşçi sınıfının 
devrim yoluyla iktidarı ele geçirip diğer sınıflar üzerinde diktatör-
lük kurması gibi yöntemler devrimci sosyalist ya da komünist par-
tilerin benimsedikleri yöntemlerdir. Bu tür partiler yanında, sınıf 
iktidarına yasal ve parlamento içi çalışmalarla ve seçimle ulaşıla-
cağına inanan parlamenter demokratik reformcu sosyalistler de 
vardır. Bugün bütün sosyalist partiler, burjuva hükümetine katıl-

                                                 
542  E.1963/173, K.1965/40, KT.26.09.1965, AMKD, sy.4, s.258; Mahke-menin 
bu şekildeki  yorumunda esas itibariyle kararın verildiği dönem dikkate 
alındığında Avrupa ülkelerinde marksist partilerin, barışçı yollarla ve çoğulcu 
demokrasi kurallarına bağlı kalarak, seçimle iktidara gelme amaçlarının henüz 
tam olarak yerleşmemiş olmasının da rolü bulunduğu söylenebilir. 
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mayı kabul etmektedirler. Artık komünist partiler dahi, sosyalist 
bir partinin meşru yollardan iktidara gelebileceğini benimsemişler-
dir”543. 

Mahkeme, sosyalizmin teoride ve uygulamada sürekli değişim 
içinde olduğu ve anlamının daha farklı hale geldiğine işaret ettiği 
bu genel açıklamalarından sonra, sosyalist bir partinin Anayasa ve 
kanunlarla yasaklanıp yasaklanmadığı konusunun sadece adına ba-
karak çözüme bağlanamayacağını, her somut olayın başlı başına 
değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir544. 

Mahkeme öncelikle partilerin fonksiyonlarından yola çıkarak, 
partilerin toplumun belirli ya da çeşitli kesimlerinin çıkarlarını 
temsil ettiklerini, bu sebeple toplumda çeşitli  sınıflar bulunduğu 
gerçeğinin yadsınamayacağını, Anayasada da sınıf gerçeğini ya da 
bunun iktidara yansımasını önleyici bir hükmün bulunmadığını 
açıklamaktadır. Mahkemeye göre bir siyasi partinin Anayasadaki 
ilke ve koşullara aykırı düşmeyecek şekilde ekonomik tercihlerini 
belirlemesi mümkün olup, ekonominin karakterinin değiştirileme-
yeceği yönünde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadır. 
Mahkeme esas olarak, diğer sınıflar üzerinde tahakküm kurmak 
amaçlanmadığı, hukuk devleti ilkesine, çok partili çoğulcu sisteme 
ve iktidarların seçimlerle değişebilirliği kuralına aykırı bir tutum 
alınmadığı sürece, sınıf iktidarını istemenin ya da bu yolda çalış-
manın kanunlara aykırı düşmeyeceğini ifade etmektedir. Mahke-
meye göre bu konuda önemli olan husus, parti programının özgür-
lükçü demokratik sistem içinde ve bu anlayışla uygulanmaya ko-
nulması ve iktidar olunduktan sonra da çoğulcu sistem içerisinde 
özgürlükçü niteliğin korunmasıdır545. 

                                                 
543 E. 1982/2, K. 1988/1, KT. 8.12.1988, AMKD, sy. 24, s. 586-587. 
544  Aynı karar, s.587. 
545  Aynı karar, s.589-603.  
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Mahkemenin belirttiği hususlar dikkate alındığında, bu tür par-
tiler açısından demokrasinin barışçı bir biçimde işleyebilmesinin 
temin eden kayıtlar dışında, oldukça geniş bir serbestlik alanının 
geçerli olduğu sonucu çıkmaktadır. Ancak Mahkemenin bu yön-
deki yaklaşımının ardından, hakında kapatılma davası açılan Tür-
kiye Birleşik Komünist Partisi ile ilgili davada verilen kararla daha 
farklı bir durumun ortaya çıktığı görülmektedir. Somut olayda, il-
gili partinin adında komünist sözcüğüne yer verilmiş olması, Siyasi 
Partiler Kanunun 96. maddesi uyarınca kapatma gerekçelerinden 
biri olarak değerlendirilmiştir. Sözkonusu davada Anayasa Mah-
kemesi esas  itibariyle, parti tüzüğüne,  marksist ideoloji üzerine 
yapılan modern çalışmalara ve çağdaş siyasi düşüncelere gönder-
mede bulunmak suretiyle, Türkiye Birleşik Komünist Partisinin si-
yasi çoğulculuğa, genel seçimlere ve siyasete katılma özgürlüğüne 
dayanan demokrasinin gereklerini yerine getirdiğine, ilgili partinin 
bir sosyal sınıfın diğer sınıflar üzerinde egemenlik kurmayı amaç-
lamadığına işaret etmiş; ancak diğer taraftan Siyasi Partiler Kanu-
nunda yer alan yasaklayıcı normatif hükmün kapatma şeklindeki  
bir tedbiri  de zorunlu kıldığını açıklamıştır546.  

Sözkonusu tedbirin Sözleşmeye uygunluğunu inceleyen Ko-
misyon ve Divan ise öncelikle, bir partinin kullandığı ad gerekçe 
gösterilmek suretiyle kapatılmasının Sözleşmeyle bağdaşmadığını 
belirtmişlerdir. Örneğin Komisyona göre, partinin adında komünist 
kelimesinin yer almasının kapatma nedeni olarak sayılması, hiçbir 
şekilde 11. maddenin meşru amaçlarından biri olarak yorumlana-
maz. Aynı şekilde Divan da, ilgili ve yeterli diğer  koşulların bu-
lunmaması halinde bir siyasi partinin seçtiği adın, kural olarak ka-
patma gibi ağır bir tedbiri haklı kılamayacağını belirtmiştir. Terörle 
Mücadele Kanunuyla, komünist ideolojiden esinlenen siyasi faali-
yetlerde bulunulmasını suç sayan Ceza Kanunu hükümlerinin yü-

                                                 
546 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16. 7.1991, AMKD, sy. 27, c.2, s. 950.  
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rürlükten kaldırıldığını belirten Sözleşme organları, Anayasa Mah-
kemesinin  herşeyden önce ilgili partinin, bir sosyal  sınıfın diğer 
sınıflar üzerinde egemenlik kurmayı amaçlamadığına, tersine siyasi 
çoğulculuk, genel seçimler ve siyasete katılma özgürlüğü gibi de-
mokrasinin şartlarını yerine getirdiğine dair tespitleri bulunduğuna 
işaret etmektedirler. Komisyona göre, Türkiye Birleşik Komünist 
Partisi'nin tüzük veya programında demokratik bir parti olmadığını 
veya demokratik olmayan yöntemlere başvurduğunu,  şiddet kulla-
nımını teşvik ettiğini, Türkiye'nin çoğulcu ve demokratik sistemini 
zayıflatmayı amaçladığını veya başkalarının hak ve hürriyetlerini 
tahrip edebilecek ırkçı hedefler peşinde olduğunu gösteren her-
hangi bir husus bulunmamaktadır. Aynı şekilde Divan da, ilgili 
partinin Türk toplumu veya Türk devleti için gerçek anlamda tehdit 
oluşturabilecek bir siyaseti seçtiğini gösteren somut herhangi bir 
delil bulunmadığını bu sebeple, parti kapatma şeklindeki bir ted-
bire başvurulmasının Sözleşme ile korunan bir hakkın ihlali anla-
mına geldiğini belirtmiştir547.  

 
d- Laiklik İlkesi ve Uygulanışı 
Parti kapatma gerekçeleri arasında çok sık yer almamasına 

rağmen laiklik ilkesi, sınırlama sebebi olarak yorumlanışı ve do-
ğurduğu sonuçlar itibariyle Türk siyasi ve sosyal hayatının günde-
minden hiç düşmeyen bir ilke konumundadır. Gündemden hiç 
düşmemesinde,olan ve olması gereken laiklik tanımları etrafında 
gerçekleştirilen tartışmaların etkili olduğu görülmektedir. 

Kısa ve özlü bir anlatımla laiklik, devlet ile dinin karşılıklı ola-
rak  birbirinden bağımsızlaşmasını ifade etmektedir. Bu ifade dev-
letin, hem din kurallarına dayandırılmamasını, hem de dini inançlar 

                                                 
547 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, 
par.23,40,53,54. 

 272 



İfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları 

karşısında  tarafsız olmasını gerektirmektedir. Bu anlamıyla laiklik 
devleti sınırlayan bir ilke olup, daha barışçıl bir toplumu ortaya çı-
karmada araç fonksiyonu görmektedir. Araç konumundaki laiklik, 
kişileri ilgilendiren yönüyle oldukça geniş bir dokunulmazlık alanı 
çizmektedir. Bu alana, kişilerin dinsel inanç ya da inaçsızlıktan, 
dini emirleri yerine getirip getirmemekten dolayı kınanmamaları, 
ayrım görmemeleri, serbestçe ibadet edebilmeleri ya da ibadete 
zorlanmamaları hususları girmektedir548.  

Türkiye’de laikliğin sözü edilen hususlarla bir bütün olarak ele 
alınması ve özellikle araç niteliğinde algılanması konusunda, çö-
zümlenmesi gereken çeşitli sorunlarla karşı karşıya bulunulduğu 
yadsınamayacak bir gerçektir. 

Sorunların temelinde yatan olgu bakımından, Batıda ortaya çı-
kış şartları ve amacı farklı olan laiklik ilkesine, Türkiye’de daha 
farklı bir misyon yüklenmiş olmasının belirleyici bir etken olduğu 
görülmektedir. Farklı misyon esas itibariyle, laikliğin hürriyet te-
melinden ziyade devlet temelinde ele alınmış olmasıyla kendisini 
göstermektedir549. Cumhuriyete geçiş döneminde laikliğin, tasarla-
nan ve ulaşılmak istenen modernleşme programının siyasal ifadesi 
konumunda yer almasını, devlet temelinde ele alınma olgusunun 
başlangıç süreci olarak kabul etmek mümkündür. Sözüedilen prog-
ramda ele alınan ilk konu, dinin siyasal ve toplumsal hayattaki yeri 
olmuştur. Bu süreçte, din ve devlet işlerinin gerek teşkilat gerekse 

                                                 
548 Bkz. ERDOĞAN, Anayasal Demokrasi, s.239-241; YAYLA, Laiklik ve 
Demokrasi, s.2677vd.; SELÇUK, Sami, “Laikliği Tanımlama Denemesi ve Tanım 
Işığında Türkiye’nin Konumu”, Yeni Türkiye, sy.23-24, 1998, s.2540-2541; 
NARLI, Nilüfer, “Türkiye’de Laikliğin Konumu”, Cogito, sy.1, 1994,  s. 23. 
549 Oysa istikrarlı demokrasilerde laikliğin gerçekte dini hürriyet olarak an-
laşılması sözkonusudur. Negatif hürriyetin temel alanlarından biri olarak dini 
hürriyet, ,insanların hayatlarını inandıkları dini veya dini olmayan değerler 
etrafında şekillendirmelerini güvence altına almaktadır. Bkz. YAYLA, Laiklik ve 
Demokrasi, s.2678. 
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fonksiyonel olarak içiçe olduğu ve kaynaşmış bir nitelik arzettiği 
devlet yapısına son verebilmek için, dinin toplumsal işlevinden sıy-
rılıp vicdanlara itilmesi, kısacası toplumsal olmaktan çıkarılıp kişi-
selleştirilmesi tek çözüm olarak görülmüştür. Bunun için örneğin, 
din işlerinin devlet denetiminde, devletin bir idare teşkilatı olan 
Diyanet İşleri Başkanlığı’nca yürütülmesi öngörülmüş, dinin ayrı 
bir teşkilat kurmasına izin verilmemiştir. Öte yandan başta hukuk 
düzeni olmak üzere toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik yönlerini 
de kapsayan bir dizi inkılaplar yapılmış ve bunların laikliğin gereği 
olduğu ifade edilmiştir. Böyle bir algılamadan dolayıdır ki, Batıda 
çok uzun bir süreç içinde gelişip hukuki ve felsefi bir doktrin ha-
line gelen laiklik, Türkiye’de çok kısa sürede toplumu yeni bir dü-
zen çerçevesinde inşa etmeye yarayan ideolojik bir araç fonksi-
yonu görmüştür550. 

Cumhuriyet tarihi içinde böylesine farklı bir misyon görmüş 
olan ve devlet temelinde algılanan laiklik ilkesi, 1937’de Anayasa 
metnine dahil edilmesinden sonra yürürlüğe giren tüm Anayasa-
larda Cumhuriyetin nitelikleri arasında kabul edilmiş, 1982 Anaya-
sasında da değiştirilemeyecek hükümler arasında sayılmıştır 

Laikliğin Anayasalar ve Cumhuriyet tarihi içindeki özel yeri ve 
sahip olduğu farklı konum, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili 
kararlarında da daima vurgulanan bir husus olmuştur. Örneğin 
1989/12 sayılı kararda, laikliğin Türk  Devriminin özü ve ulusal 
yaşamın temeli olduğu551; 1986/26 sayılı kararda da, laikliğin Ana-
yasada benimsenmiş bütün temel ilkelere egemen bir ilke olduğu 
açıklanmıştır552. Mahkeme her iki kararında da, Türkiye'nin kendi 
koşullarından kaynaklanan farklı laiklik anlayışına sahip olduğunu 
                                                 
550  Bkz. SARIBAY, Ali Yaşar, “Laikliğin Sosyolojisi”, Birikim, sy.68-69, 
1994-1995, s.138 vd; NARLI, s.24 vd.; SEZEN, Yümni, “Türkiye Cumhuri-
yetinde Din ve Laiklik”, Yeni Türkiye, y.4, sy.23-24, 1998, s.2581 vd. 
551 E. 1989/1,  K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s. 150. 
552 E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4.11.1986, AMKD, sy. 22, 312-313. 
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ve Türkiye'de laikliğin toplumun çağdışı kalmış dünya görüşünü 
değiştirmek ve çağdaş dünya görüşünü egemen kılmak fonksiyonu 
bulunduğunu belirtmiştir. 

Anayasa Mahkemesi 1989 tarihli kararında; genel anlamda dini 
hürriyetin çerçevesi ve dinin konumuna ilişkin olarak da, bireyin 
manevi yaşamına ilişkin olan dini inanç bölümünde sınırsız bir 
hürriyet tanınacağını, buna karşılık dinin, bireyin manevi yaşamını 
aşarak toplumsal yaşamı etkileyen eylem ve davranışlara ilişkin 
bölümlerinde kamu düzeni, güvenliği ve yararını korumak ama-
cıyla sınırlamalar yapılabileceğini belirtmektedir. Mahkeme ayrıca, 
kamu düzeninin ve hakların koruyucusu sıfatıyla dinsel  hak ve 
hürriyetler konusunda devlete denetim yetkisi tanınması gerekti-
ğini açıklamaktadır553. Ancak soyut bir genellemeyi içinde barındı-
ran böyle bir yorum dolayısıyla diğer taraftan, kamusal alanın sa-
dece bir grup tarafından kontrol edilmesi ve bir tek söyleme tabi 
olması durumu ortaya çıkabilecektir. Oysa daha önce belirtildiği 
gibi, demokratik rejimlerde kamusal alanın tek bir görüş tarafından 
biçimlendirilmesi sözkonusu olmayıp, aksine bu alanın farklı tem-
sillerin forumu olan bir alan olduğu kabul edilmektedir554. 

Anayasa Mahkemesinin laiklik konusundaki yaklaşımının daha 
somut örneklerinden birini esas itibariyle Huzur Partisi’nin kapatıl-
masıyla ilgili karar oluşturmaktadır. Sözkonusu kararda Mahkeme 
parti programında yer alan, üniversitelerde din öğretimi yapılması 
ve genel eğitimin dine önem vermesi yönündeki ifadeleri laikliğe 
aykırılık olarak değerlendirmiştir. Mahkemeye göre, laiklik ilkesi 
ile birlikte bilim özgürlüğü, Atatürk devrimleri kavramını oluştu-
ran temel unsurlardan biri olup, bilim özgürlüğünün uygulanabil-
mesi aklın ve gözlemin gerektirdiği bilimsel çalışmanın varlığını 

                                                 
553 E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s. 146.  
554 SARIBAY, Ali Yaşar, “Laikliğin Sosyolojisi”, Birikim, sy.68-69, 1994-
1995, s. 140; Ayrıca bkz. ERDOĞAN,  Kamu Alanı ,  s.7 vd. 

 275



Reyhan Sunay 

gerektirmektedir. Bilimsel ve nesnel ölçülere göre şekillendirilmiş 
bir öğretim ve eğitimin gerçekleştirilmesi ise, yüksek öğretim ve 
eğitimin gerek siyasi çevrelerin gerekse topumdaki çeşitli grupların 
etkisi dışında bir öğretim ve eğitim düzeni ile mümkün olabilecek-
tir. Mahkemeye göre parti programında öne sürülen istekler bu tür 
bir müdahaleye imkan verdiğinden, Anayasanın 24.maddesinin son 
fıkrası hükmüne böylesine anlamlar yüklemek, Atatürkçü düşün-
ceye ve Türk Devrimine ters düştüğü kadar bilimsel özerkliği ilke 
olarak benimseyen Anayasa kurallarına da aykırı düşecektir555. 

Anayasa Mahkemesinin, dinin konumu ve laiklik çerçevesinde 
ifade ettiği görüşleri arasında somut olarak incelediği bir başka hu-
susu ise, Diyanet İşleri Başkanlığının Anayasadaki yeri konusu 
oluşturmaktadır. Nitekim Özgürlük ve Demokrasi Partisinin 
(ÖZDEP) kapatılması ile ilgili davada Mahkeme, parti progra-
mında yer alan, "devlet din işlerine karışmayacak, din cemaatlere 
bırakılacaktır" şeklindeki ifadelerle, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 
görevlerinin ortadan kaldırılmasının ve bu yolla kurumun hukuksal 
varlığına son verilmesinin amaçlandığını, ancak bunun Siyasi Par-
tiler Kanunu’nun 89. maddesine aykırılık teşkil ettiğini belirtmiştir. 
Mahkeme, Diyanet İşleri Başkanlığının Anayasada yer alması ve 
görevlilerinin memur sayılmasının, ülke şartlarının doğurduğu zo-
runluluklar sonucu benimsenmiş bir olgu olduğunu açıklamıştır. 
Sözüedilen şartlar arasında da Mahkeme başlıca, dini taassubun 
önlenmesi, ahlakın ve dinin toplum için manevi bir disiplin duru-
muna gelmesi, din hizmetleri görecek kişilerin maddi gereksinme-
lerinin karşılanması gibi hususları saymaktadır. Mahkemeye göre, 
belirtilen hususlardan dolayı sözkonusu kurulun varlığı ve devletin 

                                                 
555 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s. 362-364. 
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bu alandaki yardımı, devletin din işlerini yürüttüğü anlamına gel-
mediği gibi laiklik ilkesine de aykırılık teşkil etmemektedir556. 

Sözkonusu karar esas itibariyle, laiklik kavramının Türkiye'deki 
siyasal temellerinin ve siyasal doktrin olarak anlamının ortaya ko-
nulduğu bir  karar özelliği taşımaktadır. Yöntem olarak tarihsel 
anlatım yöntemi seçilmekte ve soyut bir genelleme ile konuya 
yaklaşılmaktadır. Sınırlamanın denetiminde ise, sadece kanunilik 
unsurunun varlığı gözetilmekte, yasaklayıcı kanun hükmünün parti 
kapatma şeklinde bir tedbiri öngörmüş olması, orantılılık açısından 
değerlendirilmediği gibi demokratik toplum düzeninin gereklerine 
uygunluk açısından da ele alınmamaktadır Nitekim Avrupa İnsan 
Hakları Divanı da bu dava ile ilgili olarak, 11. maddede öngörülen 
örgütlenme hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle Türkiye’yi tazmi-
nata mahkum etmiştir. Divana göre, çeşitli siyasi projelerin tartı-
şılmasına ve önerilmesine izin verilmesi demokrasinin temeli olup, 
böyle bir proje ile mevcut devlet yapısının tartışmaya açılması, 
demokrasinin kendisine zarar verilmediği müddetçe örgütlenme 
hürriyeti kapsamında bulunmaktadır. Divan, Diyanet İşleri Baş-
kanlığı’nın kaldırılması yönündeki bir önerinin de  aynı esaslara 
tabi olduğunu ve böyle bir önerinin Türkiye Devleti’nin yapısına 
ve mevcut kurallarına aykırı düşmesinin tek başına kapatma 
tedbirini zorunlu kılmadığını belirtmektedir557.  

Sözleşmeye aykırılığı saptanan bu kararı, gerçekte Anayasa 
Mahkemesi’nin 1986 yılında ortaya koyduğu kendi içtihadıyla da 
bağdaştırmak mümkün bulunmamaktadır. İlgili kararda Mahkeme, 
kanunda yapılan bir değişiklikle, “devletçe tanınmış dinler” kav-
ramı yerine, “semavi dinler” kavramının getirilmesini, bu dinlere 

                                                 
556 E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23.11.1993, AMKD, sy. 30, c. 2, s. 926-927; Aynı 
mahiyette olmak üzere daha önce verilmiş bir karar için bkz. E.1970/53, 
K.1971/76, KT.21.10.1971, AMKD, sy.10,  s.67-70. 
557  Özgürlük ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41 
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mensup olanlara ayrıcalık tanındığı anlamına geleceği gerekçesiyle 
Anayasaya aykırı bulmuştur. Mahkeme bu sonuca varırken, esas 
itibariyle dinlerden birinin devlet tarafından tercihi fikrinin ya da 
herhangi bir dine ya da dinler grubuna koruma oluşturacak bir dü-
zenlemenin, başka dinlere mensup vatandaşların kanun önünde 
eşitliği ilkesine aykırı düşeceği, laik devletin din konusunda inan-
cına bakmaksızın yurttaşlarına eşit davranan, yan tutmayan bir 
devlet olduğu esaslarına dayanmıştır558. 

Anayasa Mahkemesi de esas itibariyle daha sonra verdiği De-
mokratik Barış Hareketi(DBH) ile ilgili kararında, ÖZDEP kara-
rındaki yorumundan ayrılarak, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın genel 
idare içindeki konumunun tartışılmasına yönelik yasağın Anayasa 
ile açıkça çatıştığı ve bu sebeple ilgili hükmün parti kapatma ge-
rekçesi olarak ele alınamayacağı değerlendirmesinde bulunmuş-
tur559. 

Yakın tarihlerde verilen ve laiklik ilkesinin daha somut şartlar 
ve olaylarla değerlendirildiği karar örneğini ise Refah Partisi ile 
ilgili kapatma kararı oluşturmaktadır. Mahkeme sözkonusu kara-

                                                 
558 E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 309-311. 
559 Bu yönde bir değerlendirme yapılarak ilgili partinin kapatılma istemi 
reddedilirken iki ayrı gerekçeye dayanıldığı görülmektedir. Bir grup üyeler, Siyasi 
Partiler Kanununun 89.maddesiyle öngörülen kapatma sebebinin, anayasal 
dayanağı olmadığı gerekçesiyle ihmal edilerek doğrudan Anayasa kurallarının 
uygulanması gerektiğini; bir grup üyeler de, Anayasa ile açıkça çatışma halinde 
bulunan Siyasi Partiler Kanununun 89.maddesinin Anayasanın Geçici 15.maddesi 
gereğince iptal edilememesinden dolayı, somut olayda Anayasaya daha uygun 
olan ve kanun niteliğindeki Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 11.maddesinin 
uygulanması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bkz. E.1996/3, K.1997/3, 
KT.22.5.1997, RG. 2.6.2000, sy.24067,s.43-48. Demokratik Barış Hareketi Partisi 
daha sonra kuruluş amaç ve koşullarını yitirerek organlarını   kuramayacak 
duruma düştüğü gerekçesiyle, Siyasi Partiler Kanununun 121.maddesi 
yollamasıyla Dernekler Kanunu 51.maddesi gereğince dağılmış sayılmıştır. 
E.1997/5, K.1998/5, KT., 28.12.1998, AMKD, sy.35, c.2, s.672 vd.    
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rında parti genel başkanı ve yetkililerinin başörtüsünü savunan 
sözlerini, çok hukukluluğun gündeme getirilmesini, dine dayalı 
devlet düzeninin savunulmasını, tarikat liderlerine Başbakanlıkta 
iftar yemeği verilmesini, Adalet Bakanı’nın cezaevinde bulunan bir 
tutukluyu ziyaretini ve bazı partililerin çeşitli tarihlerde yaptıkları 
konuşmaları kapatma gerekçesi olarak değerlendirmiştir560. 

Sözüedilen hususların laiklik ilkesine aykırılık teşkil ettiğinin 
belirtildiği kararda, sözkonusu ilkenin daha önce verilen kararlarda 
ileri sürüldüğü gibi her ülkenin içinde bulunduğu şartlar çerçeve-
sinde değerlendirilmesi gerektiği, her dinin yapısından kaynakla-
nan bir takım özellikler dolayısıyla uygulamada da doğal olarak 
bazı farkların ortaya çıkabileceği belirtilmektedir561. 

Anayasa Mahkemesi, kavramın Anayasadaki özel yerine ve 
Türk Devrimi için arzettiği öneme vurgu yaparak geliştirdiği yo-
rumunda laikliği; ulusal egemenliğe, demokrasiye, özgürlüğe ve 
bilime dayanan siyasal, sosyal ve kültürel yaşamın çağdaş düzen-
leyicisi olarak nitelendirmektedir. Mahkemeye göre laiklik, din ve 
devlet işlerinin birbirinden ayrılığı şeklinde daraltılması mümkün 
olmayan, boyutları daha büyük, alanı daha geniş bir uygarlık, öz-
gürlük ve çağdaşlık ortamıdır. Laik düzende dinin, devlet kurulu-
şuna ve yönetimine egemen olamayacağını belirten Mahkeme, 
devlete egemen olan gücün dinsel kurallar ve gerekler değil, akıl 
ve bilim olduğunu açıklamaktadır. Mahkemeye göre din; kendi 
alanında, vicdanlardaki yerinde, Tanrı ile insan arasındaki bir inanç 
olgusudur ve kişinin inanç dünyasının düzenleyicisi olan dinin, 
devlet işlerinde kanuni düzenlemelerin kaynağı ve dayanağı olması 
düşünülemez562. 

                                                 
560  E.1997/1, K.1998/1, KT. 16.01.1998, AMKD, sy.34, c.2, s.1053-1054. 
561  Aynı karar, s.1027. 
562 Aynı karar, s.1026-1029. 
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Mahkemenin açıklamalarından, laikliğin genel bir anlayış çer-
çevesinde yorumlandığı anlaşılmaktadır. Çünkü sözkonusu kav-
rama herşeyden önce toplumsal bir dönüşüm, siyasal, sosyal ve 
kültürel yaşamın çağdaş düzenleyicisi misyonu yüklenmektedir. 
Bu yapılırken  dinin vicdanlardaki yerini alması, sosyal hayatın 
tümüyle dışına çıkarılması görüşü ileri sürülmektedir563. 

Evrensel anlamda laiklik ilkesi gözönüne alındığında, Mahke-
menin yorumunun esas itibariyle iki açıdan farklılık arzettiği gö-
rülmektedir. Kararda laiklik tanımı ile ilgili olarak öncelikle, kişi-
lerin vicdanlarına bırakılan dinin devlet karşısındaki tarafsızlığı 
vurgulanmakta, fakat devletin dinler ve daha genel olarak ideolo-
jiler ve düşünceler karşısında tarafsız olması gereğinden söz-
edilmemektedir. Oysa laikliğin temeli ahlaki çoğulculuk ve top-
lumsal çeşitlilik olup, amacı hürriyetlerin korunması ve toplumsal 
barışın teminidir. Bundan dolayı sözkonusu ilke, devletin tıpkı 
ideolojiler karşısında olması gerektiği gibi, dini inanışlar karşısında 
da tarafsız olmasını gerektirmektedir564. 

Kararın farklılık arzeden ve bu hususla bağlantılı olan ikinci 
yönü ise, laikliğin anlamı çerçevesinde açıklanan hususlarla bir 
hukuk ilkesi olarak laikliğin değil, gerçekte sosyolojik bir kurum 
olarak, sosyo- kültürel modernleşmenin bir yönü olan sekülerizmin 
ifade edilmiş olmasıdır. Oysa, devletin nasıl örgütlendirileceği ve 
hukukun nasıl oluşturulacağı ile ilgili olan laiklik ilkesi, 
sekülerizmden farklı olarak toplumsal yapıyla değil, siyasal ve 
hukusal yapıyla ilgili bulunmakta ve böyle olduğu için de, laikliğin 
toplumun değil, devletin ve hukukun bir vasfı olması sözkonusu 
olmaktadır. Bu anlamda laik bir devlet özü itibariyle kendini dinle 

                                                 
563 Bu konuda bkz. TÜRKÖNE, Mümtaz'er, "Cumhuriyetin Kamusal Alanı", 
Doğu Batı, y. 2, sy. 5, 1998-1999, s. 126-127. 
564 Bkz. ERDOĞAN, Mustafa, 28 Şubat Süreci, Yeni Türkiye Yayınları, 
Ankara 1999, s.286.
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temellendirmeyen, hukukunu oluştururken de dinin emirleriyle 
bağlı olmayan devlet demektir. Ancak bu çerçevede anlaşılması 
gereken laiklik ilkesi, devletin hiçbir şekilde dini bastırması anla-
mına gelmediği gibi, hukukun dinden hiçbir biçimde etkilenmeye-
ceği anlamına da gelmemektedir565.    

Sözkonusu Mahkeme kararının, esas itibariyle laiklik kavramı-
nın tanımlanışı ve yorumlanışı yanında, sınırlamada kullanılan öl-
çüler ve demokratik rejimin gerekleri açısından da değerlendiril-
mesi gereken yönleri bulunduğu görülmektedir. Herşeyden önce 
parti kapatma davalarında gözönünde bulundurulması gereken te-
mel husus, şiddet yöntemini kullanan rejim düşmanları ile farklı 
görüşleri iktidara taşımayı amaçlayan siyasi muhalifler arasında 
ayrım yapılması gerektiği hususudur. Bu ayrımın yapılabilmesini 
sağlayan temel ölçüt ise barışçı yöntem ve süreçlerin benimsenip 
benimsenmediği ve bunun tavır ve davranışlarla ortaya konulması 
olgusudur566.  

Buradaki “tavır ve davranışlar” ibaresinin esas itibariyle hangi 
noktadan itibaren bir partinin kapatılmasına gerekçe teşkil edebile-
ceği konusu, somut olayı yakından ilgilendiren önemli noktalardan 
biri niteliğinde bulunmaktadır. Herşeyden önce, yürürlükteki ku-
rallara uygun davranılmasının, partilerin siyasetin aktörleri olarak 
serbestçe faaliyette bulunmalarını haklı kılabileceği ileri sürülebi-
lirse de, bu uygunluğun her zaman toplum vicdanındaki meşrulu-
ğun sağlanmasına da yeterli olacağı iddia edilemez. Bu çerçevede 
partilerin birlikte yaşamayı mümkün kılacak bir üslubu kullanma-
ları önemli bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır567. Çünkü de-
mokratik işleyiş açısından, toplumsal çatışmaların etkin biçimde 
siyasete yansıması ne derece önemli ve gerekli ise, bu siyasallığın 

                                                 
565   Bkz. ERDOĞAN, 28 Şubat Süreci,  s.83-84.  
566   Bkz. YAYLA, Laiklik ve Demokrasi, s.2680. 
567   Bkz. ERDOĞAN, 28 Şubat Süreci,  s.107-108. 
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sağlam bir eksene oturması da o ölçüde önemli ve gereklidir. Do-
layısıyla “iddiaların tümünün topluma dayatılması” anlamındaki 
bir siyaset anlayışı, herhangi bir inanç ya da düşünce biçiminin si-
yasallaşmasından endişe duyulmasına ve tehlikeli sayılmasına se-
bep olabilecektir568. Böyle bir tehlikenin, barışçı bir biçimde bir-
likte varolma olgusunu zedeleyeceği açıktır. Çünkü barışçı bir bi-
çimde birlikte varolabilmek, herşeyden önce kitlelerin birbirinden 
emin olabilmelerini, hayat haklarının ve hürriyetlerinin tehdit 
edilmediğine inanmalarını zorunlu kılmaktadır569. 

Bununla birlikte böyle bir zorunluluğun temininin, parti ka-
patma davalarında ölçüt konusuyla bağlantılı bir başka sorunu daha 
ortaya çıkardığı da yadsınamaz. Bu sorun, demokrasiden yararlana-
rak demokrasiyi yok etmek şeklindeki bir tehlikenin varolup olma-
dığının nasıl ve ne şekilde belirleneceğidir. Demokratik rejimlerde 
hiç şüphesiz, böyle bir tehlikenin varlığının potansiyel bir tehlike 
ya da ileride meydana gelmesi muhtemel zarar ölçütüne bağlanarak 
tespit edilmesi sözkonusu olamaz. Nitekim bu konuya ilişkin ola-
rak Avrupa İnsan Hakları Divanı, partilerin ilan ettikleri hususların 
aksine gerçek amaç ve niyetlerini gizleyebileceklerine, ancak bun-
dan dolayı parti kapatmanın Sözleşme ile bağdaşabilmesi için, ger-
çek amacın demokratik toplumu yıkmak olduğunu gösteren somut 
bir faaliyetin bulunması gerektiğine işaret etmektedir. Divan bu tür 
faaliyetlerin de, şiddete çağrı ve kışkırtma niteliğinde olmaları ve 
halkı isyana teşvik edici bir özellik taşımaları gerektiğini belirt-
mektedir570. Ayrıca Venedik Komisyonu’nun raporunda da, 
partilerin, ancak demokratik düzene veya özgürlüklere yönelik 
gerçek bir tehlike oluşturmaları ve bu tehlikenin daha hafif 

                                                 
568   MERT, s.99. 
569   Bkz. ERDOĞAN, 28 Şubat Süreci,  s.108. 
570 Bkz.Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.01.1998, 
s.25-26. 
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önlemlerle giderilememesi durumlarında yasaklanmaları veya 
kapatılmaları yoluna gidilebileceği açıklanmaktadır571.  

Sözleşme çerçevesinde ortaya çıkan esaslarla karşılaştırıldı-
ğında Anayasa Mahkemesi’nin kararında, sözüedilen ölçütlere so-
mut olarak yer verilmediği görülmektedir. Mahkeme bu konuda 
Anayasanın 69/6. maddesinde  yer alan “odak haline gelme” kav-
ramını esas almış, odak olma kavramının içeriği de; Siyasi Partiler 
Kanununun 101. maddesinin d bendine atıf yapan 103. maddenin 
ikinci fıkrası önsorun olarak incelenip, Anayasanın 69. maddesine 
aykırı bulunarak iptal edildiğinden572 Anayasa çerçevesinde belir-
lenmiştir. Mahkeme esas itibariyle, parti temsilcilerinin kamuo-
yunu yoğun bir biçimde meşgul eden ve süreklilik, yoğunluk ve 
kararlılık gösteren laiklik karşıtı söz ve eylemlerinin Anayasaya 
aykırılık oluşturduğu, amaca ulaşmak için demokrasiyi ve özgür-
lükleri araç olarak kullanan partilerin buna yönelik eylemlerinden 
dolayı kapatılmalarında, Anayasa ve ulusalüstü kurallara aykırılık 
bulunmadığını açıklamıştır573.  

                                                 
571 Bkz. UYGUN, Siyasi Partilerin Kapatılması, s.258-259; SAĞLAM, Siyasi 
Partiler, s.242. 
572 Siyasi Partiler Kanununun 101/d bendi ve 103/II. fıkrasına göre, bir partinin 
suç odağı haline gelmesi için; parti üyelerinin işledikleri fiillerden dolayı hüküm 
giymiş olmaları, bu kişilerin partiden ihracı için Başsavcının partiye bildirimde 
bulunması, partinin bildirimden itibaren 30 gün içinde o kişileri ihraç etmemesi, 
ilgili kişilerin bu fiilleri kesif olarak işlediklerinin Anayasa Mahkemesi tarafından 
tespit edilmesi, üyelerin fiillerinin, parti tarafından benimsendiğinin Anayasa 
Mahkemesince tespit  edilmesi gerekmektedir. Bu usul şartları yerine 
getirilmeden açılan kapatma davasının reddedilmesi gerektiği ve ayrıca iptal 
edilen bir kuralın Resmi Gazetede yayınlandığı gün yürürlükten kalkması, 
dolayısıyla yürürlükte olan bir kuralın yok sayılarak buna dayalı hüküm 
verilmesinin Anayasaya aykırı olduğu yönündeki karşı oy için bkz. E.1997/1, 
K.1998/1, KT.16.01.1998, AMKD, sy.34, c.2,  s.1075-1076. 
573   Aynı karar, s.1052. 
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Laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline geldiği gerekçesiyle574 
ilgili parti hakkında verilen kapatma kararı daha sonra, Sözleşme 
organlarının denetimine sunulmuştur. Sözleşme organları bugüne 
kadar, ÖZDEP kararında yapılan genel nitelikteki yorum bir yana 
bırakılırsa, siyasi parti kurma hürriyetinin kapsamını sadece laiklik 
çerçevesinde incelemiş değillerdir. Dolayısıyla Refah Partisi’nin 
başvurusu sonucunda verilecek karar, laiklik kavramının kapsamı 
ve mahiyeti yönünden incelenen ve sonuca bağlanan ilk karar ola-
caktır. 

Sözkonusu davada öncelikle ele alınacak noktalardan biri şüp-
hesiz,  hukuken ya da kanunen öngörülmüş olma şartı ve bu şartın 
unsurlarının gerçekleşip gerçekleşmediğidir. Özellikle kanunilik 
şartının unsurları bakımından Sözleşme uygulamasında önem taşı-
yan husus, hürriyeti sınırlayan hukuk kuralının açık ve kesin an-
lamlı olmasıdır575. Ayrıca kararın Sözleşmeye uygunluğu açısın-
dan, kapatma tedbirinin acil ya da zorlayıcı bir sosyal ihtiyaçtan 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı veya meşru olup olmadığı hususları 
da, ele alınacak esas noktalar olarak belirmektedirler. Sözleşme or-
ganlarının, yukarıda  belirtildiği gibi parti kapatma davalarında ge-
nel olarak şiddete yönelme, şiddeti siyasi bir araç olarak kullanma, 
ciddi, somut ve gerçek bir tehlikenin varlığı gibi ölçütleri aradıkları 
görülmektedir. Öte yandan Sözleşme uygulamasında bu konudaki 
içtihatlarla belirginleşmiş olan diğer bir husus, kapatma için aranan 
tehlike kavramının içeriğinin herhangi bir anlayışa ya da öznel yo-
rumlamaya göre değil, unsurları çoğulculuk, hoşgörü ve geniş fi-
kirlilik olarak açıklanan demokratik toplum kavramının esasları 
çerçevesinde ve objektif olarak tespit edilmesi gerektiğidir. Buna 

                                                 
574  Aynı husustan dolayı ve ayrıca kapatılan bir partinin devamı olduğu ge-
rekçesiyle Fazilet   Partisi hakkında da kapatılma davası açılmış, dava henüz 
sonuçlanmamıştır.    
575  Grigoriades/YUNANİSTAN, 24348/94, 25.11.1997, par.37; Ayrıca bkz. 
JANIS/KAY/ BRADLEY, s.218. 
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göre çoğulcu bir toplum düzenini esas alan bu kavram gereğince, 
parti özgürlüğünü sınırlandırma için savunulan ya da sahiplenilen 
fikirlerin sadece sistem karşıtı oluşları ve bu yönleriyle  değerlen-
dirilmeleri tek başına yeterli olmamakta, sisteme karşı muhalefetin 
eleştiri ve tartışma ortamından ve barışçıl eylem alanından çıkıp; 
şiddete yönelik ciddi, somut, önlenemez ve kaçınılamaz bir tehlike 
niteliğini kazanması gerekmektedir. Özünde, açıklanan sözlerin sı-
nırlandırılmasında onların doğru ya da yanlış, zararlı ya da zararsız 
şeklinde ayrıma tabi tutulamayacakları esasına dayanan bu yakla-
şımın somut yansımalarını da Handyside/İngiltere, Piermont/Fran-
sa, Sosyalist Parti, Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve Özgürlük 
ve Demokrasi Partisi/Türkiye vs. davalarında verilmiş olan içti-
hatlar oluşturmaktadır. 

 
GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
İfade hürriyeti etrafındaki tartışmaların genellikle sınırlama ve 

sınırlamanın kapsamı üzerinde yoğunlaşması, herşeyden önce bu 
hürriyetin gerçekleştirilmesinin yalnızca teorik ya da normatif dü-
zeyde bir sorun olmadığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 
büyük ölçüde uygulama ile ilgili olan sınırlama sorununun çö-
zümlenebilmesindeki ilk adımın da,  ifade hürriyetinin genel dü-
zeydeki algılanış ve yorumlanış tarzı ile bağlantılı bir husus olduğu 
yadsınamayacak bir gerçektir. 

Sözleşme sisteminde ifade hürriyeti bir fikrin sadece dışa vu-
rulması anıyla sınırlı görülmeyen, o fikre ve bilgiye ulaşma fırsatı 
ve serbestisi ile birlikte düşünülen bir hürriyet konumundadır. Bu-
nun dışında ifade hürriyetinin, ulaşılan fikirler arasında tercih 
yapma, bunları dışa vurma ya da vurmama serbestisini içerdiği ka-
bul edilmektedir.  Bu uygulamalar ve tercihler dolayısıyla  Söz-
leşme sisteminde ifade  hürriyetinin, düşünce ve düşünceyi açık-
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lama hürriyetlerini içerecek şekilde geniş kapsamlı olarak ele alın-
dığı yorumunu yapmak mümkündür.  

Türk Anayasası yönünden ifade hürriyetinin böylesine geniş 
kapsamlı olarak ele alındığını söylemek, Anayasa koyucunun gö-
rüşleri esas alındığında mümkün görünmemektedir. Çünkü ilgili 
madde gerekçesine 1961 Anayasası döneminde verilmiş olan içti-
hadın576 etkisinde kalınarak, her iki hürriyetin birbiriyle bağlantılı 
olmakla birlikte nitelikleri ve sonuçları bakımından farklılık arz 
ettiği ifadesi konulmuştur. Sözkonusu anlayışın açıkça belirtilmese 
de, Anayasa Mahkemesinin kararlarına da yansımış olduğu görül-
mektedir. Bununla birlikte sözünü ettiğimiz duruma yine Anayasa 
Mahkemesinin 1990/8 sayılı kararıyla, oldukça farklı bir muhteva 
kazandırılmış bulunulmaktadır. Mahkeme bu kez, düşüncelerin  
serbestçe oluşumunun ifade hürriyetinin bir başka yönünü oluştur-
duğu ve düşüncelerin serbestçe oluşabilmesi için tek yönlü etkile-
melerden kaçınılması gerektiği577 hususuna değinmektedir. 

Normatif açıdan değerlendirildiğinde Sözleşme sisteminde de, 
düşünce ve düşünceyi açıklama hürriyetlerinin iki ayrı maddede (9. 
ve 10. madde) ele alındıkları görülmektedir. Fakat uygulamada bu 
maddelerin birbirleriyle bağlantılı olarak yorumlanmaları sözko-
nusudur.  Düşünce, vicdan ve din hürriyetlerinin düzenlendiği 9. 
maddeye yönelik başvuruların genellikle din hürriyeti üzerinde 
yoğunlaştığı görülmekle birlikte, din, inanç ya da düşünceler açık-
landığında bu açıklamalar ifade hürriyetinin genel olarak düzen-
lendiği 10. madde çerçevesinde değerlendirilmektedir.  

İki hürriyet arasında gözetilen bu sıkı bağlılık, Sözleşme or-
ganlarının kararlarında bilgiye ulaşma serbestisinin ön plana çık-
masına yol açmıştır. Bilgi edinme Sözleşme sisteminde, demokra-

                                                 
576 E. 1963 / 16, K. 1963 / 83, KT. 8.4.1963, AMKD, sy. 1,s. 199; E.1963 / 17, 
K1 1963/84, KT. 8. 4.1963, AMKD, sy. 1. s. 216. 
577 E. 1989 / 9, 1990 / 8, KT. 18.5.1990, RG.26.7.1990, sy. 20586, s. 28.  

 286 



İfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları 

tik yönetimin işlemesindeki etkisinden dolayı temel bir hak olarak 
kabul edilmektedir. Ancak 10. madde ile her ne kadar sadece genel 
bilgi kaynaklarına ulaşmanın garanti edildiği, fakat  genel bir ula-
şılabilirliğin kastedilmediği belirtilmişse de578, yetkili makamlar 
tarafından bilgi verilmesinin reddedilmesi halinde mücadele edile-
bilecek elverişli bir hukuk yolunun hükümetçe sağlanması gereğine 
işaret edilmesi de579, sözkonusu hakkın ifade hürriyetinin kullanı-
labilmesi bakımından ne denli önemli olduğunu ortaya koymakta-
dır.  

Türkiye'de bilgi edinmeyi düzenleyen genel bir kanunun yok-
luğu, bu alanda önemli bir boşluk bulunduğunu göstermektedir. 
Fakat genel bir kanunun yokluğu şüphesiz bilgi edinmenin anaya-
sal bir hak olarak savunulmasının imkansız olduğu anlamına gel-
memektedir. Örneğin 74. maddede yer alan dilekçe hakkının (yapı-
lan başvurulara kamu makamlarının cevap verme yükümlülüğü ile 
birlikte düşünüldüğünde), vatandaşlar lehine önemli bir güvence 
teşkil ettiği ileri sürülebilir. Aynı şekilde ifade hürriyetinin düzen-
lediği 26. maddeden,  Sözleşme sisteminde olduğu gibi genel bilgi 
kaynaklarına ulaşma hakkının garanti edildiği sonucu da çıkarıla-
bilir. Bununla birlikte bilgi edinme hakkının, özellikle bu ikinci 
dayanağı yönünden gerçek anlamda kullanılabilmesinin, ifade hür-
riyetinin meşru sınırlama sebeplerine verilecek anlamlardan ve 
Anayasanın temel felsefesinin zorunlu kıldığı sınırlamalardan ba-
ğımsız olarak  ele alınamayacağını da belirtmek gerekir. Fakat di-
ğer taraftan Anayasal dayanağın varlığına rağmen, bilgi edinmenin 
temel hak niteliği konusunda yargı organları düzeyinde yeterli bir 
kabulün bulunduğu da söylenemez. Bu durum hiç şüphesiz ifade 

                                                 
578 Leander / İSVEÇ, 9248/81, 26.3.1987, par.74.  
579 Gaskin/İNGİLTERE, 10454/83, 7.7.1989, par.49. 
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hürriyetinin kullanım serbestisini büyük ölçüde olumsuz etkile-
mektedir.  

İfade hürriyeti üzerinde yapılan yoğun tartışmaların esas kısmı 
olan sınırlama alanındaki somut problemi ise genel olarak ölçüt so-
runu oluşturmaktadır.  

Ölçüt sorununun çözümünde, Sözleşme uygulamasında ağırlıklı 
bir yer teşkil eden iki önemli yorumun anahtar konumunda olduğu 
söylenebilir. Bunlardan  ilki, ifade hürriyetinin sadece olağan kar-
şılanan, zararsız ya da önemsiz görülen bilgiler ya da düşüncelerin 
açıklanması açısından değil, devlete ve toplumun belirli bir bölü-
müne karşı gelen, onları rahatsız eden, şaşırtıcı ve endişe verici dü-
şüncelerin açıklanması bakımından da geçerli olduğunun belirtil-
diği ve ilk olarak Handyside kararında yapılan yorumdur. Kararda 
sözkonusu durumun demokratik toplumun vazgeçilmez unsurları 
olan çoğulculuk, hoşgörü ve geniş fikirliliğin gereği olduğu ileri 
sürülmektedir580. Anahtar konumundaki ikinci yorum ise daha so-
mut şekilde, resmi görüşe ve statükoya karşı olan olan görüşlerin 
de, kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri hususuna ilişkin 
bulunmaktadır581 . 

Yapılan yorumlardan ifade hürriyetinin gerçekte, muhalefet 
hürriyeti olduğu sonucu çıkmaktadır. Ayrıca buna bağlı olarak or-
taya çıkan önemli bir husus da, herhangi bir söz ya da açıklama 

                                                 
580 Handyside/İNGİLTERE, 5493/72, 7.12.1976, par.49; Ayrıca bkz. Sosyalist 
Parti vd./TÜRKİYE, 21237/93, 25.5.1998, par.41; Türkiye Birleşik Komünist 
Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, par.43; Fressoz and Roire/FRANSA, 
29183/95, 21.1.1999, par.45; Bergens Tidende vd./ NORVEÇ, 26132/95, 
2.5.2000, par.48; Lehideux and Isorni/FRANSA, 24662/94, 23.9.1998, par.55. 
581 Piermont/FRANSA, Series A. No. 314, 27.4.1995, EHRR, Vol.20, 1995, 
s.340-341; Sosyalist Parti vd./TÜRKİYE 21237/93, 25.5.1998, par.47; Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, par.27; Özgürlük 
ve Demokrasi Partisi/TÜRKİYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41. 
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üzerinde, muhtevasından dolayı sınırlandırma yapılamayacağıdır. 
Fakat uygulamada durumun o kadar kolay olmadığı, özellikle 
ikinci husus yönünden çok sayıda problemli alanın bulunduğunu 
belirtmek gerekmektedir.  

Problemlerin temelinde yatan olgu  olarak, ifadenin her türü ya 
da kullanım çeşidi için farklı esasların uygulanması gerektiği husu-
sunun dikkate alınmaması gösterilebilir. Sözkonusu farklılığın 
açıklığa kavuşturulmasında özellikle Sözleşme sistemindeki uygu-
lamada, demokratik toplumda gereklilik unsurun yorumundan fay-
dalanıldığı görülmektedir. Demokratik toplumda gereklilik unsuru 
bu yönüyle sınırlamaların meşruluğu için aranan ortak unsurlardan 
kanunilik, orantılı olma ve meşru sebebe dayanma unsurlarından 
farklı olarak davaların sonucunu belirlemede esas rolü oynayan öl-
çüt konumunda yer almaktadır.  

Sözkonusu ölçüt, Sözleşme sisteminde zorlayıcı toplumsal ihti-
yaç şeklinde somutlaştırılmaktadır. Buna göre devletlerin, ifade 
hürriyeti üzerindeki sınırlamaların zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacı 
karşıladığını ve çok önemli nedenlerden kaynaklandığını gösterme 
yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülüğün uygulamada 
ulusal makamlara tanınmış olan takdir yetkisi ile bir ölçüde den-
gelenmiş olduğu söylenebilir. Çünkü hukuki temel bakımından 
Sözleşmenin ikincil ve tamamlayıcı niteliğine dayanan bu ilke, 
Sözleşme organlarının denetimine tabi bulunmakla birlikte devlet-
lere, zorlayıcı toplumsal ihtiyacın bulunup bulunmadığını tespit 
etme açısından önemli bir değerlendirme serbestliği getirmektedir.  

Takdir yetkisinin etkisi dışında, devletlerin zorlayıcı sosyal ih-
tiyacın varlığını gösterme konusundaki yükümlülükleri belirlenir-
ken ifadenin türüne, sınırlamada kullanılan gerekçelere ve ifadenin 
kullanım çeşidine göre katı ya da esnek davranılabildiği görül-
mektedir. Örneğin siyasi ifadeler konusundaki sınırlamalarda zor-
layıcı sosyal ihtiyacın ispatının, ticari bir malın reklamı üzerindeki 
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sınırlamalara oranla daha güç ve ağır olduğu belirtilmektedir.  Öte 
yandan siyasi kimliği olan kişiler ya da hükümet için yapılan eleş-
tirilerin sınırları, normal vatandaşlara oranla daha geniş kabul 
edilmektedir. Nitekim Komisyon İsveç'le ilgili bir davada, siyasal 
fikirleri ifade etmeye tanınan korumanın diğer ifade türlerine göre 
daha geniş kapsamlı olduğunu açıklamıştır582. 

Sınırlama sebepleri açısından düşünüldüğünde de, farklı ihti-
mallere göre değerlendirme yapılması sözkonusudur. Örneğin ge-
nel ahlak ya da milli güvenliğin korunması sebeplerinde, devletle-
rin takdir alanlarının daha geniş olacağı kabul  edilirken, yargıla-
manın tarafsızlığının korunmasında bütün devletler için geçerli 
olabilecek  objektif ölçütlerin varlığından sözedilerek, değerlen-
dirme serbestliğinin alanı daraltılmaktadır. Ayrıca başkalarının 
haklarını koruma sebebi değerlendirilirken de, resmi sıfatı bulunan 
ve bulunmayan kişiler arasında ayrım yapıldığı görülmektedir.  

Sözüedilen yöntem büyük ölçüde, ifade hürriyetinin çeşitli kul-
lanım şekillerine de uygulanmaktadır. Basın, toplantı ve örgüt-
lenme hürriyetleri gerçekte demokratik yönetim fikri ile yakından 
ilişkili hürriyetler olarak geniş kapsamlı bir korumaya tabi bulun-
maktadırlar, ancak bunların belirli kullanım şekillerine sağlanan 
güvenceler arasında bazı farklılıklar gözetilmektedir. Örneğin, te-
rörle ilgili yayınlar üzerindeki sınırlamalarda zorlayıcı sosyal ihti-
yacın varlığının ispat edilmesi, siyasi karar ve uygulamaları eleşti-
ren yayınlardaki sınırlamalara göre daha kolay bir yükümlülük ola-
rak değerlendirilmektedir. Aynı şekilde, maddi düzeni bozan top-
lantı ve gösterilerle ilgili sınırlamalarda devlete geniş bir takdir 
alanı bırakılırken, açıklanan sözlerin muhtevasının etkili olduğu 
sınırlamalarda, alınan tedbirin sınırlı ya da maddi oluşuna, sözlerin 
şiddet içerip içermediğine, bozulan maddi düzenin daha hafif ted-
birlerle önlenip önlenmeyeceği hususlarına bakılmaktadır. Öte 
                                                 
582 Pastor x vd. /İSVEÇ, 7805 /77, 5.5.1979, nakl. GOMIEN, s.84. 
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yandan örgütlenme hürriyeti bakımından 11. maddede belirtilen is-
tisnaların, siyasi partiler sözkonusu olduğunda dar yorumlanmaları 
gerektiği, sadece inandırıcı ve zorunlu nedenlerin örgütlenme hür-
riyetinin sınırlandırılmasını haklı kılabileceği belirtilmektedir. 
Sözleşme organları genel olarak parti kapatma için sadece program 
ve tüzüğe bakılmasının yeterli olmadığını, varolduğu iddia edilen 
gizli amaçların faaliyetlerle ortaya konulması gerektiğini ve bu ko-
nuda şiddete teşvikin belirleyici unsur olduğunu açıklamaktadırlar.  

Türk yargı organlarının demokratik toplum düzeninin gerekleri 
kavramını, böylesine farklı ihtimalleri gözönüne alarak değerlen-
dirdiklerini söyleme imkanı bulunmamaktadır. Herşeyden önce 
Handyside ya da Piermont kararlarındaki gibi ifade hürriyetinin 
muhalif  kalabilme hürriyeti olduğu anlamına gelen genel bir içti-
hat bulunmadığı gibi; hoşgörü, çoğulculuk ve geniş fikirlilik şek-
linde unsurları belli, genel bir demokratik toplum anlayışı da or-
taya konulmuş değildir. Şüphesiz demokrasinin bazı temel ilkeleri-
nin belirtildiği, farklı hürriyet çeşitlerinin niteliğinin gözönünde 
bulundurulduğu karar örnekleri bulunmaktadır. Fakat bunların hem 
normatif temelden hem de Sözleşme sistemindeki gibi genel içti-
hattan yoksun oluşları, süreklilik arz etmelerini önlemektedir. Ay-
rıca 1980’li yılların sonuna kadar kullanılmış olan ve demokratik 
toplum düzeninin gerekleri içinde bulunduğu söylenen öz kavra-
mının yargı organları tarafından artık kullanılmadığı ve farklı ifade 
çeşitleri açısından geliştirilmediği görülmektedir. Oysa sınırlamayı 
haklı kılan ve çoğulculuk, geniş fikirlilik ve hoşgörü unsurları çer-
çevesinde yorumlanan bir sebebin (ciddi ve somut bir zarar, önle-
nemez ve kaçınılamaz bir tehlike) varlığı ölçüsünde, sınırlamanın 
öze dokunup dokunmadığı yorumu yapıldığı takdirde, demokratik 
toplum kavramının zorlayıcı toplumsal ihtiyaç ölçütü gibi somut-
laştırılması ve güvenceli hale getirilebilmesi mümkün olabilecektir.  

Sözkonusu hususların eksikliği yanında ifade hürriyeti bakı-
mından ortaya çıkan temel sorun, Anayasa Mahkemesi’nin bazı ka-
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rarlarında demokratik toplum düzeninin gereklerini belirlerken sı-
nırlamaların Cumhuriyetin temel niteliklerine uygun olması şartını 
aramasıdır. Milli dayanışma, insan hakları, laiklik gibi hususların 
ilk etapta kişiler için aleyhe bir durum doğurmayacakları, aksine 
güvence teşkil ettikleri söylenebilir. Fakat bu kavramların genel-
likle devlet menfaatlerine üstünlük tanıyan kavramlar olarak yo-
rumlanmaları583,  özellikle laikliğin hürriyet temelinde ya da dev-
leti sınırlayan bir ilke olarak değil, ülke şartları gözönüne alınarak 
tarihçi yorum metoduyla devlet temelinde ve ideolojik kapsamda 
ele alınması584 demokratik toplum düzeninin gerekleri gibi ifade 
hürriyetinin güvencesi olması gereken bir kavramı etkisiz hale ge-
tirebilmektedir.  

Kavramın yorumlanışında Türk yargı organları ile Sözleşme 
organları arasındaki daha somut farklılık, açık ve mevcut tehlike 
ölçütüne yaklaşım konusunda ortaya çıkmaktadır. Sözleşme or-
ganları esas itibariyle zorlayıcı sosyal ihtiyacın varlığını araştırır-
ken, adını açıkça kullanmamakla birlikte, Amerika Birleşik Dev-
letleri Federal Yüksek Mahkemesi tarafından geliştirilmiş olan açık 
ve mevcut tehlike ölçütünü gözönünde bulundurmaktadırlar. Be-
lirtmek gerekir ki açık ve mevcut tehlike ölçütü Amerika'da ilk uy-
gulandığı şekliyle geniş olarak değil, 1970'lerden sonra değişmiş 
ve daralmış olan muhtevasıyla ele alınmaktadır. Çünkü davalar so-
nuca bağlanırken genellikle açıklanan fikir ya da görüşlerin mey-
dana getireceği etki, savaş ya da barış durumu, kamu düzeninde 
normal bir huzursuzluğu aşacak şekilde açık ve mevcut (önlene-
mez) bir tehlikeye sebebiyet verilip verilmediği, sözün şiddet içerip 
içermediği gibi hususlar dikkate alınmaktadır.  

                                                 
583 E. 1984 / 14, K. 1985 / 7, KT. 13.6.1985, AMKD, sy. 21, s. 173. 
584 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy.20, s.357 vd; E. 1997/1, 
K. 1998/1,  KT. 16.1. 1998, RG. 22.2.1998, sy. 23266, s. 256-258. 
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Belirtilen unsurlar yönünden yapılan değerlendirmeler  sonu-
cunda verilen çoğu kararlarda Sözleşme organlarının, aynı şekilde 
Amerika Federal Yüksek Mahkemesi’nin kullanmakta olduğu yön-
temleri dikkate aldıkları görülmektedir. Yöntemlerden birinde 
(Second Step Approach), yapılan sınırlandırmada ifadenin muhte-
vası önem taşımaksızın, maddi düzenin korunması amaçlanmakta-
dır. Diğerinde (First Step Approach) ise, sınırlamada ifadenin 
muhtevası etkili olmakla birlikte, sınırlama yapılırken o fikrin 
doğru ya da yanlış, zararlı ya da zararsız olduğu gerekçesinden ha-
reket edilmeyip, ifadenin yapılması ile ondan doğacak zarar ara-
sındaki dengeye bakılmaktadır. Buna göre o fikrin açıklanış şekli-
nin oluşturacağı tehlike, o fikir açıklamasının doğuracağı yarardan 
fazla olduğu zaman, sınırlama haklı ya da zorunlu bir sınırlama 
olarak görülmektedir.  

Anayasa ve Sözleşme sistemiyle ilgili olarak şimdiye kadar an-
latılan uygulamalardan iki önemli sonucun ortaya çıktığı ileri sü-
rülebilir. Bunlardan birincisi, ifade hürriyeti ile ilgili sınırlamalarda 
muhtevadan bütünüyle bağımsız olarak hareket edildiğini, her iki 
sistem bakımından mutlak ve kesin olarak ileri sürebilmenin müm-
kün olmadığıdır. Çünkü, örneğin yargılama organının tarafsızlığını, 
genel ahlakı ya da devletin gizliliğini korumak amacıyla sınırlama 
yapılırken gerçekte ifadenin muhtevası etkili olmaktadır. Fakat 
muhtevanın etkisinin, ifadenin türüne ve sınırlama sebeplerine göre 
değişiklik arz ettiğini ve sözkonusu kavramlara her iki sistemde 
farklı anlamlar verildiğini belirtmek gerekir.  

Sonuçlardan ikincisi, ifadenin sınırlandırması bakımından ara-
nan tehlike kavramının, her olayda ciddi ve ağır olması gibi aynı 
unsurlara sahip olması gerektiği düşüncesinin gerçeklere uymadı-
ğıdır. Çünkü Sözleşme uygulamasındaki bazı kararlarda, milli gü-
venliğin, kamu düzeninin, ülke bütünlüğünün korunması amacıyla 
yapılan sınırlandırmalarda, tehlikenin sahip olması gereken unsur-
ların (ciddi, ağır vs.) daha esnek ya da gevşek olarak yorumlandığı 
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görülürken, örgütlenme hürriyeti ya da maddi düzeni bozmayan 
toplantı ve gösterilerle ilgili sınırlamalarda ifadenin şiddeti içer-
mesi, şiddeti teşvik etmesi ya da tehlikenin ağır, ciddi ve mevcut 
olması şartlarının arandığı görülmektedir.  

Türk yargı organlarının kararlarında açık ve mevcut tehlike öl-
çütüne çok sık başvurulduğu söylenemez. Bu konudaki kararlar is-
tisnai nitelikte olup, sözkonusu ölçütün adının, bazen açıkça belir-
tildiği bazen de belirtilmediği kararlardır. Örneğin 1991/933 sayılı 
kararında Danıştay, açık ve somut bir kışkırtma ya da suça iteleme 
niteliğinde olmadıkça herkesin düşüncelerini serbestçe açıklaya-
bilmesinin demokratik toplumun temel ilkelerinden biri oldu-
ğuna585 işaret ederken, 1997/909 tarihli kararında, yerel mahkeme-
nin henüz işlenmemiş ve işleneceği yolunda da ciddi ve inandırıcı 
kanıtlar bulunmayan, suçun işlenebileceği ihtimalinden hareketle, 
varsayıma dayalı olarak yapılmış olan sınırlamaların hukuka uygun 
olmadığı yönündeki görüşünü onaylamıştır586. Buna karşılık Sos-
yalist Birlik Partisinin kapatılması davasında Anayasa Mahkemesi, 
ölçütün adını açıkça kullanmak suretiyle parti programında yer 
alan hususların Türkiye Cumhuriyeti için “yakın ve görülebilir” bir 
tehlike oluşturduğunu ifade etmiştir. Mahkemeye göre, böyle bir 
tehlike içinde bulunan devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünü 
koruması en doğal hakkıdır587.  Aynı şekilde Malatya Devlet Gü-
venlik Mahkemesi de 27.09.1998’de düzenlenen “İnanca saygı, 
düşünceye özgürlük”  toplantısına katılan sanıkların, insanları kin 
ve düşmanlığa tahrik ettiğini, irtica ve irtica yanlısı eylem ve tah-
riklerin açık ve yakın bir tehlike değil, yaşanan bir tehlike oldu-
ğunu belirtmiştir. Mahkeme, yasa dışı yöntemler ve terör uygula-

                                                 
585 D. 5. Da., E. 1986 / 1723, K. 1991 / 933, KT. 22.5.1991, DD, sy. 84-85, s. 
321. 
586 D. 10. Da., E. 1995 / 300, K. 1997 / 909, KT. 13.3.1997, DD, sy. 95, y. 28, 
1998, s.661-662. 
587 E. 1993 / 4, K. 1995 / 1, KT. 19.7. 1995, AMKD, sy. 33, c. 2, s. 635. 
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yan İslamcı silahlı örgütlerin yararlandığı türden propaganda ve 
tahrik edici düşünce açıklamalarının sınırlanması gerektiğini açık-
lamaktadır588. 

Kararlarda sözkonusu ölçüte yer verilmiş olması önemli bir hu-
sus olmakla birlikte, bu kez de ortaya yakın tehlike-mevcut tehlike 
tartışması ile tehlikenin varolduğunu söyleyebilmenin hangi şart-
larda mümkün olacağı ve bu tehlikenin içeriğinin nasıl doldurula-
cağı sorunu çıkmaktadır. İdeolojik bir değerlendirme yapıldığı tak-
dirde, hiç şüphesiz herhangi bir fikrin yanlış ya da zararlı olduğu 
kabul edilerek (Amerika'da 1950'lerde Komünizme karşı duyulan 
tepkide olduğu gibi), yakın ya da mevcut nitelemesi önemli olmak-
sızın bir tehlike arz ettiği söylenebilir. Ancak bu halde, tehlike kav-
ramının içeriği hoşgörü, çoğulculuk ve geniş fikirlilik unsurları 
çerçevesinde ortaya çıkan demokratik toplum esaslarına göre ve 
objektif olarak değil, subjektif bir değerlendirme ile belirlenmiş 
olur ki, adı ne olursa olsun böyle bir ölçütün ifade hürriyeti açısın-
dan güvence teşkil edeceğini ileri sürmek mümkün değildir. Çünkü 
demokratik toplum düzeninin gerekleri kavramının belirli bir öl-
çütle adlandırılıp somutlaştırılması uygulamaya kolaylık sağlaması 
açısından önemli olmakla birlikte, ifade hürriyetinin güvenceli ola-
bilmesi yönünden herhangi bir ad altında somutlaştırma kadar, 
sözkonusu ölçütün nasıl tanımlandığı ve içinin nasıl doldurulduğu 
da önem taşımaktadır. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ciddi ve 
somut bir zararın, kaçınılamaz ve önlenemez bir tehlikenin var 
olup olmadığının tespitinde, bir ülkenin içinde bulunduğu şartların 
gözardı edilmesi mümkün değildir. Aynı mahiyetteki kanunların 
varlığına rağmen, ülkelerin somut şartlarına ve ihtiyaçlarına göre 
tehlike kavramının kapsamının daraldığını ya da genişlediğini uy-
gulamalar göstermektedir. Bu gerçekten yola çıkıldığında tehlike 
kavramının kapsamının, mahiyeti ne olursa olsun karşı karşıya ka-

                                                 
588 Bkz. Zaman, 6.2.2000. 
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lınan her türlü terör tehdidi dolayısıyla, daha geniş olarak algılan-
ması gerektiği öne sürülebilir. Sözleşme sisteminde de esas itiba-
riyle bu anlayışın somut örneklerini bulmak mümkündür. Sözleşme 
organları İngiltere ve Almanya ile ilgili bazı olaylarda, ülkenin 
içinde bulunduğu somut şartların ve ihtiyaçların gözönüne alınması 
gerektiğini belirtmişlerdir589.  Fakat bu durumlarda dahi hangi 
ifade türü, şekli ya da sınırlama sebebi açısından geçerli olursa ol-
sun soyut, genel ve subjektif bir sınırlandırmaya gidilmesi 
sözkonusu olmayıp, terörün ve şiddetin benimsendiğinin, halkın 
isyana ve silahlı eyleme teşvik edildiğinin somut olarak 
delillendirilmesi gerekmektedir. Nitekim terörden kaynaklanan so-
runların doğrudan bir etkisinin olmadığının belirtildiği Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi davasında Sözleşme organları parti prog-
ramında yer alan görüşlerden ve gizlendiği iddia edilen amaçlardan 
dolayı partinin kapatılamayacağını, o partinin şiddeti öngördüğü-
nün faaliyetleriyle ortaya çıkması gerektiğini belirtmişler ve ülke 
sorunlarına farklı çözümler önermenin çoğulcu demokrasinin ge-
reği olduğuna işaret etmişlerdir590.     

Sözleşme organlarının örgütlenme hürriyeti kapsamında yap-
tıkları değerlendirmeler ve Danıştayın yukarıda belirtilen 1991/933 
ve 1997/909 sayılı kararları ile Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin 
görüşlerinden, sınırlamadaki ölçüt konusunda mevcut tehlike 
kavramının benimsenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Fakat kullanılan 
ölçütün içeriğinin ve nasıl tanımlandığının, ad konusundaki tercih 
kadar önemli ve hatta ondan daha öncelikli bir sorun olduğu da 
kesinlikle unutulmamalıdır. Bununla birlikte ilk etapta, mevcut 
tehlike kavramının  yakın tehlike kavramına göre öznel yorumla-
maya daha az elverişli olduğu ileri sürülebilir. Çünkü mevcut teh-
                                                 
589 Bkz. Wingrove / İNGİLTERE, 17419 / 90, 25. 11. 1996, EHRR, Vol.24, 
1997, s. 27 vd. 
590 Türkiye Birleşik Komünist Partisi vd./TÜRKİYE, 19392/92, 30.1.1998, 
par.50,58,59. 
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like ölçütünde cezalandırma için somut ve ciddi delillerin varlığı 
aranmakta, herhangi bir suçun işlendiği ya da şiddet hareketine 
başvurulduğu yönünde ciddi kanıtlar bulunmayan durumlarda, ih-
timale ya da varsayıma dayalı kararlar verilmesi engellenmektedir. 
Böylelikle ifade hürriyetinin kapsamının, taşıdığı üstün değere pa-
ralel olarak daha geniş algılanması sağlanabilmektedir.  

Amerika Birleşik Devletleri’nde de sözkonusu ölçüt, ilk dö-
nemlerden farklı olarak genellikle bu şekilde yorumlanmaktadır. 
Federal Yüksek Mahkeme, ifadeyi sınırlandırmak için tehlikenin 
gerçekleşmesini beklemenin, sınırlandırmadan beklenen faydayı en 
aza indirebileceği yolundaki görüşünü büyük ölçüde terketmiş du-
rumdadır. Fakat tekrar hatırlatmak gerekir ki, mevcut tehlikenin 
tespitinde ifadenin çeşidi, sınırlamada kullanılan sebep gibi somut 
olayların belirleyici oldukları yadsınamayacak bir gerçektir. Örne-
ğin toplantı ve gösterilerin ertelenmesinde ya da kamu düzeninin 
korunması gerekçesiyle yapılan sınırlandırmalarda olduğu gibi, ya-
kın tehlike ile mevcut tehlike arasındaki sınırın çizilebilmesinin 
pek de kolay olmadığı bir gerçektir. Çünkü erteleme ya da yasak-
lama tedbirinde geleceğe yönelik olarak karar verildiği, kamu dü-
zeninin korunması için gerekli olan  mevcut tehlikenin tespitinde, 
fikir ve inanç alanının korunması hususundan tümüyle ayrı kalın-
madığı iddia edilebilir. Fakat anayasal demokratik bir devletin bu 
gibi durumlarda dahi gözardı edemeyeceği asgari standartlar bu-
lunmaktadır. Örneğin erteleme ya da yasaklama tedbiri için gerçek 
bir karışıklık tehlikesinin varlığı, tehlikeyi bertaraf edecek yeterli 
zamanın bulunmaması ve tehlikenin daha az katı tedbirlerle önle-
nip önlenemeyeceği hususlarına bakılmalıdır. Aynı şekilde kamu 
düzeninin korunmasında da, maddi düzeni bozan somut bir tehli-
kenin varolup olmadığına, fikir ve kanaatlerin açıklanmasının üs-
tün değeri ile bundan kamu için doğacak mevcut tehlike arasındaki 
dengeye dikkat edilmelidir.   
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Belirtilen hususlara ilişkin olarak, Sözleşme organlarının ka-
rarlarında ortaya konulan standart çizgisini genel olarak şu şekilde 
belirtmek mümkündür: Sözleşme organları, esas itibariyle yalnızca 
fikirlerin, düşüncelerin ya da tercihlerin açıklanması niteliğinde 
olan sözlerle; şiddete yönelen, halkı isyana ve silahlı eyleme teşvik 
eden sözler arasında ayrım yapmakta ve sadece ikinci durumda, 
ifade hürriyeti üzerindeki müdahalelerin Sözleşmeyle bağdaştığına 
karar vermektedirler. Ancak sözüedilen standart çizgisinin somut 
olaylara uygulanmasında; ifadenin çeşidi, sınırlamanın niteliği, ül-
kelerin özel şartları vb. bakımından bazı ek sorunların ya da tartış-
maların gündeme geldiği de yadsınamayacak bir gerçektir. Öte 
yandan daha somut düzeyde,  Sözleşmenin denetim mekanizması-
nın işleyebilmesi için gerekli olan iç hukuk yollarının tüketilmesi 
şartının, özellikle Türkiye ile ilgili olan bazı başvurular bakımın-
dan, “etkili sonuç alınamayacağı” gerekçesiyle aranmamasının, 
Sözleşmenin tali ve tamamlayıcı niteliğine aykırı olduğu da gözden 
uzak tutulmamalıdır. Fakat bütün bunlar şüphesiz, Türkiye'nin il-
gili alanlardaki mevzuatının değişmesine gerek olmadığı ya da 
herhangi bir ihmalinin bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Tür-
kiye bu konuda çözümlemesi gereken çok sayıda problemle karşı 
karşıyadır.  

Problemlerin kaynağında herşeyden önce hukuk mevzuatının 
demokratik toplum düzeninin gereklerine değil, Anayasanın be-
nimsemiş olduğu tercihlere göre belirlenmesi olgusu bulunmakta-
dır. Demokratik toplum düzenin gereklerinin farklı algılandığını 
gösteren bu durum591, doğal olarak farklı düşünce ve inanç alanla-

                                                 
591 Türkiye'nin 28 Ocak 1987'de kişisel başvuru hakkını tanırken belirtmiş 
olduğu, “Komisyona tanınan yetki bakımından Sözleşmenin 8, 9, 10. ve 11. 
maddelerinin 2. fıkralarında yer alan demokratik toplum kavramı, Türk Ana-
yasasında yer alan ilkelere ve özellikle Anayasanın dibacesi ve 13. maddesine 
uygun olduğu şeklinde anlaşılmalıdır”  yönündeki çekince de, sözkonusu kav-
ramın esas bakımından Sözleşme ile tam bir uyum içinde  olmadığını göstermiştir. 

 298 



İfade Hürriyetinin Muhtevası ve Sınırları 

rına tahammülsüzlüğe yol açmakta ve devletin kendini koruma 
kaygısıyla belli bir siyasal tavır almasına neden olmaktadır. 
Sözkonusu siyasal tavrın normatif dayanağını başta hürriyetlerin 
kötüye kullanılamayacağını düzenleyen 14. madde hükmü ile Baş-
langıçta yer alan “hiçbir düşünce ve mülahazanın...... karşısında 
korunma göremeyeceği” hükmü oluşturmaktadır.  

Hiç şüphesiz bir devletin kendisine yönelik tehditlere karşı si-
yasal organizasyon düzeyinde ya da kurum olarak korunması ge-
reklidir. Fakat bu yapılırken devletin herhangi bir görüşün yanında 
yer alıp taraf olması sözkonusu olamayacağı gibi, devletin korun-
ması ihtiyacı, mutlak şekilde onun metafiziksel bir kurum olarak 
güçlendirilmesi gerektiği anlamına gelmemelidir. Oysa güçlü dev-
let anlayışının Anayasanın en önemli tercihlerinden biri olduğu gö-
rülmektedir. Sınırlı hürriyet ve pozitif hak anlayışı ile desteklenen 
güçlü devlet anlayışı, sonuç itibariyle devlete göre şekillenen birey 
anlayışının ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  

Devlete göre şekillenen birey anlayışı ise kişilerin Anayasaya 
uygun düşünmek zorunda olmamaları şeklindeki demokratik ilke-
nin uygulanmasını imkansız hale getirmektedir. Çünkü Anayasanın 
öngördüğü ilkelerin benimsenmek zorunda oluşu, Anayasa koyu-
cunun görüş ve tercihlerinin mutlak gerçeği temsil ettiği anlamına 
gelir ki, bu yorumu muhalif kalabilme serbestisi anlamına gelen 
ifade hürriyetinin özü ile bağdaştırmak mümkün değildir. Bu se-
beple Anayasada değiştirilemez maddelerin bulunması olgusunu, 
bunların üzerinde herhangi bir tartışmanın yapılamayacağı şeklinde 
değerlendirmemek gerekmektedir. Burada her ne kadar suça teşvik 
ve tahrik unsurlarının meydana geleceği gerekçesiyle yukarıdaki 
önerilerin gerçekleşmesinin mümkün olamayacağı söylenebilirse 
de, sınırlama ölçüleri arasında yer alan bu tür kavramların Türkiye 
gibi ülkelerde fikir ve görüşlerin, kanun hükümlerinin sorgulanma-
sındaki işlevleri gözönüne alınarak daha titizlikle uygulanmaları 
zorunluluk olarak görünmektedir.  
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Türk hukuk sistemi açısından geçerli olan bir diğer olumsuzluk, 
Anayasanın siyasal tercihinin kanun hükümleri üzerindeki etkisi-
dir. Terörle Mücadele Kanunu’nun 8. Türk Ceza Kanunu’nun 312. 
maddeleri gibi bilgi edinmeyi, eleştirmeyi, belli bir hayat tarzına ve 
felsefesine göre düşünmeyi ve yaşamayı engelleyen kanun 
hükümlerinin, öncelikle hukuk devletinin gerekleri doğrultusunda 
değiştirilmeleri gerekmektedir. 

İfade hürriyetinin güvencesini sağlayabilmenin, şüphesiz sadece 
hukuksal ya da normatif boyutu bulunmamaktadır. Bunun dışında 
başta Yüksek Mahkemeler olmak üzere diğer yargı organlarının da, 
hak ve hürriyetlerin ve daha somut olarak ifade hürriyetinin ko-
runmasında önemli rolleri bulunmaktadır. Bu rolün yerine getirile-
bilmesinin öncelikli şartı, şüphesiz yargı organlarının bağımsızlığı-
nın sağlanması ve hukukun siyasal  bir mücadele aracı haline geti-
rilmemesidir. İfade hürriyeti ile ilgili maddelerin uygulanışında 
herşeyden önce subjektif  değerlendirmelerden uzak, objektif bir 
standart çizgisi belirlenmeli ve mevcut olan Anayasal güvenceler, 
bu hürriyetten herkesin faydalanmasını sağlayacak surette yorum-
lanıp geliştirilmelidir.  

Ancak bu noktada, genelde yargı organlarının özel düzeyde ise 
Anayasa Mahkemesinin, hak ve hürriyetlerin korunması ve gelişti-
rilmesi husundaki işlevinin ilk etapta dolaylı olduğu, özellikle 
Anayasanın sınırlı hak anlayışını yansıttığı durumlarda Anayasa 
Mahkemesinden fazla bir şeyin beklenemeyeceği ileri sürülebilir. 
Fakat Anayasa yargıcının hak ve hürriyetleri koruma ve geliştirme 
rolü gerçekte, gerek Anayasalarda gerekse diğer insan hakları me-
tinlerinde yer alan insanın onuru, eşitliği ve hürriyeti kavramların-
dan çıkarılabilecek bir roldür592. Bu kavramlar dolayısıyla, her-
hangi bir kuralın yorumunda sadece yazılı metinlerin esas alınma-

                                                 
592 Bu konuda bkz. KABOĞLU, İbrahim Ö., Anayasa Yargısı Demokrasi 
Kavramının Dönüşümü Üzerine, İmge Kitabevi, Ankara 1994, s. 121-122. 
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sıyla yetinilemeyeceği, ihtilaf konusu hükümlerin hukukun genel 
ilkelerini kapsayan geniş bir perspektifte çözümlenmeleri gerektiği 
hususu hiç tartışmasız kabul edilmelidir.  

Anayasa Mahkemesinin, esas itibariyle şimdiye kadar verdiği 
kararlar  arasında yer alan “hukuk devletinin, Anayasanın açık hü-
kümlerinden önce hukukun bilinen ve tüm uygar ülkelerin uyduğu 
ilkelere uygun olması gerektiğini” belirten görüşü593,  bu çerçevede  
hukukun üstün kurallarına açıklık ilkesinin benimsendiğini göste-
ren önemli bir içtihat durumundadır.  

Öte yandan, 2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu’nun 
bazı maddelerinin değiştirilmesi ve Kanuna bazı maddeler eklen-
mesi hakkında 3233 sayılı Kanunun iptali davasında da Mahkeme, 
19. maddede düzenlenen kişi özgürlüğünün doğal ve geniş bir alanı 
kapsadığını, Anayasada konunun ayrıntılarıyla kurala bağlanma-
sına gerek görülmediğini belirtmek suretiyle594 yorum yoluyla hür-
riyetin Anayasada belirtilmeyen unsurlarına atıf yapmaktadır.  

Fakat sözkonusu yorumların ifade hürriyeti ile ilgili konularda 
da tekrarlanması ve ilgili kararlarda temel hareket noktasının, etkin 
kullanımın nasıl sağlanacağı hususu üzerinde yoğunlaşması ge-
rekmektedir. Bu konuda, Anayasanın geçici 15. maddesinin getir-
diği yargı engelinin aşılması, sorunun çözümü yönünde önemli bir 
başlangıç teşkil edecektir595.  Öte yandan ifade hürriyetinin etkinli-

                                                 
593 E. 1985 / 31, K. 1986 /11, KT. 27.3. 1986, AMKD, sy. 22,s. 119-120. 
594 E. 1995 / 8, K. 1986 / 27, KT 26.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 364. 
595 15. Maddenin yargı denetimine açılıp açılamayacağı konusunda Anayasa 
Mahkemesi ile Danıştay arasında yaklaşım farkı bulunmaktadır. Anayasa 
Mahkemesi, geçici 15. madde kapsamına giren kanunların Anayasaya uyguluğunu 
tartışmanın mümkün olmadığını, bunun için ilgili yasağın yasama organı 
tarafından kaldırılması  gerektiğini belirtmektedir. Mahkemeye göre, geçici 
madde yürürlükten kaldırılıncaya kadar uygulanması zorunlu bir kuraldır ve 
Anayasada düzenlenen bir konunun Anayasa Mahkemesince uygulanmaması 
düşünülemez. Mahkeme ayrıca geçici madde kapsamına giren kanunların denetim 
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ğinin sağlanması bakımından, Anayasanın temel hak ve hürriyetle-
rin önündeki sınırlamaların kaldırılması konusunda devlete belli bir 
rol yükleyen 5.maddesi ile herkesin maddi ve manevi varlığını ge-
liştirme hak ve hürriyetine sahip olduğunu belirten 17/1.maddesi 
hükümleri, Mahkemeye büyük ölçüde rehberlik edebilecektir.   

İfade hürriyetinin korunmasında sözkonusu normatif hükümle-
rin önemli bir dayanak teşkil edebilmesinde, şüphesiz Mahkemece 
kullanılacak yorum yönteminin türü önem taşımaktadır. Şimdiye 
kadar  Anayasa Mahkemesinin, ifade hürriyeti ile ilgili sorunların 
(laiklik, devletin bölünmez bütünlüğü) çözümünde tarihçi yorum 
yöntemini kullanmış olmasının, ifade hürriyetinin kapsamını nasıl 
daralttığı somut olarak görülmüştür. Bu sebeple, ifade hürriyetinin 
kapsamının tayin edilmesinde Anayasa veya kanun koyucunun 
amacından ya da ilgili kuralın Türkiye açısından ifade ettiği özel 
anlamdan596 ziyade, sözkonusu hürriyetin kendine özgü niteliğinin 
gözönüne alınması gerekmektedir.  

Sözkonusu hürriyetin kendine özgü niteliği çerçevesinde örne-
ğin, Sözleşme organlarının yaptıkları gibi ifade hürriyetinin, genel 
olarak muhalefet hürriyeti olduğu anlamına gelen genel bir içtiha-

                                                                                                     
engeli dolayısıyla ihmal edilmelerinin de mümkün olmadığını ileri sürmekterdir. 
Bkz. E. 1996 / 6, K. 1996 / 6, KT. 14.2.1996, AMKD, sy. 32, c. 2, s. 582-584; E. 
1993 / 4, K. 1995 / 1, KT. 19.7.1995, AMKD, sy. 33.c. 2, s. 623-624. Buna 
karşılık Danıştay, kanunlarda yer alan kuralların toplumsal gelişmeye ve üst 
hukuk kurallarına uygun olarak yorumlanması gerektiği, ağır toplumsal koşulların 
varlığı ve baskısı altında yürürlüğe giren (12 Eylül Hukuku) kanunların anlamının 
amaçsal bir yorumla ve Türkiye'nin taraf olduğu insan hakları ile ilgili 
milletlerarası Sözleşmeler ve Anayasa ilkeleri gözönünde bulundurularak 
belirlenmesi hususuna işaret etmektedir. DİBK, E. 1988/6, K. 1989/4. KT. 
7.12.1989, RG. 9.2.1990, sy. 20428, s. 74-76. 
596 Böyle bir yaklaşımın gerçekte faydacı temellere dayanan ve kurulu düzenin 
devamı kaygısının öne çıkarıldığı amaç-eksenli yaklaşıma işaret ettiği konusunda 
bkz. ARSLAN, Zühtü, "Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Türk Anayasa 
Yargısı: Uyum Sorunu ve Öneriler", Liberal Düşünce, y.5, sy.19, 2000, s.119. 
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dın oluşturulmasına, ayrıca demokratik toplumun gerekleri kavra-
mının her bir ifade türüne, sınırlama sebebine ve farklı ifade araç-
larına göre değişen yorumunun dikkate alınmasına ihtiyaç bulun-
maktadır. Bunun dışında ayrıca, milli güvenliğin ya da ülke bü-
tünlüğünün korunmasının belirli bir anayasal tercihin korunması 
şekline dönüştürülmemesi,  açık ve mevcut tehlike kavramı örgüt-
lenme hürriyeti ya da siyasi ifade hürriyeti bazında uygulanırken, 
fikrin yanlış ya da zararlı olduğu noktasından değil, açığa vurulan 
fikirlerin hukuk düzeninin ihlali açısından açık bir tehlike oluştu-
rup oluşturmadığı ya da tehlikenin derhal ortaya çıkması yönünde 
açık ve objektif bir delilin varlığı ve bu tehlikeyi savuşturmak için 
yeterli zaman ve çare bulunup bulunmadığı hususlarından hareket 
edilmesi gerekmektedir. Sayılan bu farklı ihtimallerin gözönünde 
bulundurulması, hiç şüphesiz katı ve pozitivist yaklaşımdan ziyade, 
hürriyetçi yaklaşımın benimsenmesiyle mümkün olabilir. Bu ko-
nuda, Sözleşme organlarının değişen sosyal şartları gözönüne al-
dıkları gelişmeci, dinamik yorum yöntemi örnek alınabilir.  

Şüphesiz sadece yorum yöntemi bakımından değil, daha genel 
düzeyde Sözleşme ile Türk iç hukuku arasındaki etkileşimin sağ-
lanması, Sözleşmenin taşıdığı özellikler nedeniyle bir zorunluluk 
teşkil etmektedir. Bunun gerçekleşmesinin hem normatif hem de 
yargısal düzeyde önemli dayanaklarının bulunduğu görülmektedir. 
Herşeyden önce Anayasanın 15. maddesinden genel anlamda mil-
letlerarası hukuka açıklık ilkesi çıkmaktadır. Bunun dışında 
Danıştayın ve Anayasa Mahkemesinin, milletlerarası normlara 
gönderme yapan ve bunların uygulanması gerektiğine ilişkin bazı 
kararları bulunmaktadır597. Ne var ki özellikle Anayasa Mahkeme-

                                                 
597 D. 5. Da., E. 1986 / 1723, K. 1991 / 933, KT. 22.5.1991, DD,  sy. 84-85, s. 
321; E. 1990 / 30, K. / 1990 / 31, KT. 29.11.1990, RG. 2.7.1992, sy. 21272, s. 13-
15. Öte yandan daha önce değindiğimiz Demokratik Barış Hareketi ile ilgili 
kararda da, davanın reddi yönünde görüş açıklayan üyelerden bir kısmı  Anayasa 
ile açık çatışma halinde bulunan Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin, 
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sinin bu husustaki tutumu genel olarak, Sözleşmenin bağımsız ölçü 
norm değil, destekleyici norm olarak kullanılması yönünde ol-
maktadır. Mahkeme, Sözleşme hükümlerine Anayasal bir değer ya 
da Anayasa üstü değer tanımaktan ziyade bu hükümleri kendi de-
yimiyle “gözetmekte” ve onlara “yollamada bulunmaktadır”598. 
Oysa Sözleşmenin kendine özgü niteliği, Sözleşme ile iç hukuk 
ilişkisinin andlaşmaların genel düzeni çerçevesinde anlaşılmasını 
engellemektedir. Çünkü devletler, Sözleşmeyi onaylamakla klasik 
milletlerarası andlaşmalardan farklı olarak karşılıklılık ilkesine da-
yanmayan, Avrupa ortak kamu düzeni kurma amaçlı yeni bir hu-
kukla bağlanmışlardır. Ayrıca Sözleşmenin 1. maddesinde yer 
alan, devletlerin yetki alanları içindeki herkese Sözleşmede yer 
alan hak ve hürriyetleri tanırlar şeklindeki ifade, Sözleşme 
organlarının kararlarında, hak ve hürriyetleri ihlal etmeme ve bun-
ların etkili kullanımını sağlama yükümlülüğüne dönüştürülmüştür. 
Sözleşmenin hem Avrupa kamu düzeninin Anayasal belgesi, hem 
de devletlere yükümlülükler getiren bir belge olarak yorumlan-
ması, iç hukukun Sözleşmeye uygunluğunu gerektirmesinin yanın-
da, ulusal yargı yerlerini de Sözleşmeyi  uygulamaya ve Sözleş-
meye uygun yorum yapmaya zorlamaktadır. 11 nolu Protokol ile 
sürekli hale getirilen ve daha etkin bir konuma kavuşturulan kişisel 
başvuru hakkı ve Divanın yargı yetkisinin niteliği, gerçekte böyle 
bir yönteme başvurulması yönünde yeterli dayanağı sağlamaktadır. 
Çünkü yapılan şikayetler sonucunda Anayasa ve ilgili kanun 
hükümleri Sözleşmeye uygunlukları açısından denetlenmektedirler.  

                                                                                                     
Anayasanın geçici 15. maddesi gereğince iptal edilememesinden dolayı, 
Anayasanın 13.maddesiyle uyum içinde olan ve  kanun niteliğindeki Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesinin 11. maddesinin uygulanması gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. Bkz. E.1996/3, K.1997/3, KT.22.5.1997, RG. 2.6.2000, sy.24067, 
s.48. 
598 Bkz. E.1997/1, K.1998/1, KT.16.1.1998, AMKD, sy.34, c.2, s.1049-1050. 
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Denetim sonucunda verilen kararlar her ne kadar beyan edici, 
ihlalin varlığını saptayan ve tek başlarına Sözleşmeye aykırılığı 
saptanan kararları ya da kanunları ortadan kaldırıcı bir etkiye sahip 
olmamalarına rağmen599, ilgili devletlerin Sözleşmenin 53. madde-
si ve denetim mekanizmasında yeni düzenlemeleri içeren 11 nolu 
Protokolün 46. maddesi gereğince, Divan kararlarını yerine getir-
me yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülüğün yerine geti-
rilmesinde kullanılacak araçlar  konusunda (Anayasada ve kanun-
larda değişiklik yapma, yeni kanun çıkarma, yargılamanın yenilen-
mesi yoluna gidilmesi, ihlalin kaynağı idari işlem ise idarenin bunu 
değiştirmesi veya ortadan kaldırması, tazminat ödenmesi vs.) 
devletlere seçme hakkı tanınmakla birlikte, Sözleşmenin uygulan-
masının askıya alınması sözkonusu değildir. Aksi halde Söz-
leşmenin sürekli şekilde ihlal edilmesi ihtimali doğar ki, bu duru-
mun Sözleşmenin öngördüğü amaç ve yükümlülüklerle bağdaşa-
cağını söylemek mümkün değildir. Bu sebeple Türkiye'nin sözü 
edilen araçların kullanımı ile ilgili somut tedbirleri ivedilikle uy-
gulamaya geçirmesi gerekmektedir. 11 nolu protokolün 1 Kasım 
1998'den itibaren yürürlüğe girmesiyle hızlı bir yargılama süreci 
başlatıldığı gözönüne alınırsa, Türkiye'nin bu konuda zaman kay-
betmeye hiç tahammülü olmadığı anlaşılacaktır. 

İfade hürriyetinin Anayasa ve Sözleşme kapsamında korunma-
sında ve kapsamının tayin edilmesinde, normatif ve yargısal dü-
zeydeki gelişmeler kadar önemli olan bir başka husus, hiç şüphesiz 
uygulamanın ortaya koyduğu gerçeklerdir. Dolayısıyla ifade hürri-
yetinin normatif ve yargısal boyutu yanında, fiili boyutunun da 
gözönüne alınması gerekmektedir. 

                                                 
599  Bu konuda bkz. GÜNDÜZ, Aslan, “İnsan Hakları İle İlgili Uluslararası 
Sözleşmelerin Kurduğu Denetim Organları Kararlarının Hukukumuza Etkileri”, 
İnsan Hakları ve Yargı (Sorunlar ve Çözüm), Adalet Bakanlığı Eğitim Dairesi 
Başkanlığı Yayınları, Ankara 1998, s.99. 
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Fiili boyutun odağında, Sunstein'in ifade etmiş olduğu tartış-
maya dayalı (deliberative democracy) bir sistemin kurulabilmesi 
sorunu yer almaktadır. Eşit ve özgür vatandaşlar topluluğuna daya-
nan bu tür sistemlerde, hiç kimsenin siyasal süreçten dışlanması ve 
devletin kamu dışında sahibi olan bir varlığa indirgenmesi 
sözkonusu olmadığından, sorunların güce ve otoriteye dayanılarak 
değil, siyasal eşitlik çerçevesinde çözümlenmesi sözkonusu ol-
maktadır600.  Bunu mümkün kılan husus özel tercihlerin, 
inanışların ya da fikirlerin tüm toplum tarafından benimsenmesi 
gerektiğinin iddia edilemeyişidir. Aksi halde, bu fikir ve görüşleri 
paylaşmayanların siyasal hayattan dışlanmaları ve iradelerinin 
yönetime yansımaması durumu doğacaktır.  

Halkın iradesinin yönetime yansıyabilmesinde, somut düzeyde 
yetkili makamların tutumu önem taşımaktadır. Bu çerçevede mev-
cut yetkilerin, farklı düşünme hakkına saygı ve hoşgörü temelinde 
kullanılması gerekmektedir.  

Hoşgörü anlayışının şüphesiz sadece yetkili makamlar düze-
yinde değil, tartışmaya dayalı bir sistemin kurulabilmesi bakımın-
dan tüm topluma hakim olması gereken bir anlayış olduğu açıktır. 
Barışçıl bir biçimde birlikte yaşama, herşeyden önce benimsenmiş 
olan fikirler, tercihler ya da yaşam tarzları ne olursa olsun, insanla-
rın karşılıklı olarak birbirlerinin haklarına saygılı olmalarını gerek-
tirmektedir. Öte yandan ifade hürriyetinin gerçek anlamda koruna-
bilmesi, onun sadece bazı kişileri ilgilendiren bireysel bir sorun 
olarak değil, genel düzeyde bir insan hakkı ya da hürriyet sorunu 
olarak kabul edilip savunulmasına bağlı bulunmaktadır. Toplum 
içindeki farklı kesimlerin bu hürriyetten herkesin faydalanması 
amacıyla sergileyecekleri ısrarlı ve tutarlı bir dayanışma,  ifade 
hürriyetinin güvencesini sağlama yönünden en az normatif  ve yar-
gısal unsurlar kadar ağırlıklı bir önem taşımaktadır. Böylelikle 
                                                 
600  SUNSTEIN, s. 19-20. 
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ifade hürriyetine yönelik ihlallere karşı etkili ve daha objektif tep-
kilerin gösterilmesi sağlanabilecek ve bu yönde oluşan güçlü bir 
kamuoyu da, hiç şüphesiz siyasi iktidarlar üzerinde önemli bir 
baskı unsuru oluşturacaktır.  
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