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madde hitkmii olusturmaktadir. 15. maddeye gore, memurlar kamu
gorevleri ile ilgili olarak kitle haberlesme araglarina bilgi ya da
demec veremezler. Bu konuda gerekli bilgiler Bakanin yetkili kil-
dig1 gorevliler, illerde valiler ya da yetkili kilacaklar1 gorevliler ta-
rafindan verilir. S6zkonusu hiikmiin kapsami uygulamada biiyiik
oranda yarg1 organlarinin kararlartyla belirlenmekte ve bazen dev-
let bazen de kisiler lehine karar verilebilmektedir. Ornegin Danis-
tay 1989 tarihli bir kararinda, bir maliye memurunun kendi kamu
goreviyle ilgili olmayip, baska kamu gorevlisi ile ilgili bilgiler ige-
ren yazisini, 15. madde anlaminda basina bilgi ve deme¢ vermek

olarak yorumlamamustir**'.

Ote yandan DMK'nun 31. maddesine gore de, memurlar gorev-
lerinden ayrilmis olsalar bile, kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgi-
leri, yetkili bakanin yazili izni olmadik¢a agiklayamazlar. Bu hii-
kiimde gecen gizli bilgi kavrami, habere ulagsmanin 6niindeki en-
gellerin odak noktasini olusturan bir kavram niteligindedir. Esas
itibariyle devlet sirri1, gizli bilgi, devlet giivenligi, devlet ¢ikar1 gibi
kavramlari sadece basimin anlatim ve yayma hakkiyla degil, hal-
kin bilme hakkiyla da siirekli kars1 karsiya gelen kavramlar olduk-
lar1 ortadadir. Bu ¢atismanin ¢6ziimiinde hi¢ siiphesiz gizlilik, sir,
giivenlik, ¢ikar gibi kavramlarin ne anlam ifade ettikleri hususu
belirleyici olacaktir. Her seyden 6nce milli giivenlik, milli sa-
vunma ya da yargmin serbest¢e c¢alisabilmesi bakimindan belli
olay veya bilgilerin gizli tutulmas1 gerekiyorsa basin hiirriyeti ge-
rek Sozlesme ve gerekse Anayasaya gore mesru olarak sinirlana-
bilecektir. Fakat gizlilik, sir gibi kavramlardan kasit, devletin ya da
siyasi iktidarin kendi hatalarini gizlemek ya da belli politikalarin
kamu 6niinde tartisilmasinmi 6nlemek suretiyle muhtemel elestirileri
bertaraf etmekse, bunun habere ulagma hakkini engelledigi agiktir.

341 D.10. Da., E. 1988/1504, K.1989/519, KT 8.3.1989, DD, y. 20, sy. 76-77,
s.746-747.
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Ciinkli bu takdirde, devletin ¢ikar1 ya da itibar1 kavramlari, o
giinkii siyasi iktidarn giinliik ¢ikarlar anlamina gelir ki, bu du-
rumda herhangi bir yanlis uygulama, riigvet, zimmet, uluslararasi
iliskileri ilgilendiren bir hata dahi devlet sirr1 kapsamina sokulabi-
lir. Dolayisiyla inandirict giivenlik kaygilarinin disinda, i¢ siyasal
zorunluluklardan kaynaklanan bu tiir sinirlamalar1 mesru olarak

kabul etmek miimkiin degildir***.

Kamuya ait bilgilerin seffaflasmasi ile ilgili olan bu sorunun
ayn1 zamanda hukuki diizenlemeleri asan bir siyasi kiiltiir sorunu
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Orgiitlii toplumun, bask1
gruplarmin ve 6zgilir basinin gelismedigi bir sistemde devletin gii-
venlik ihtiyaci her zaman halkin bilme ihtiyacindan 6nce gelecek-
tir'®,

Basin hiirriyetinin varlii i¢in habere ulagsma hakkinin dniindeki
engellerin miimkiin oldugunca kaldirilmasi1 kadar, bilgi akiginin
serbestge gerceklestirilebilmesi igin bilgi kaynaklarmin da korun-
mas1 onem arzetmektedir. Nitekim Goodwin karar1 basin hiirriyeti-
nin bu yoniiniin vurgulandig1 kararlardan biridir. Somut olayda Di-
van, ¢esitli sirketlerin faaliyetleri hakkindaki haberinin kaynagini
aciklamayan bir gazetecinin, bagkalarinin haklarin1 (Tetra
Ltd.)koruma gerekgesiyle cezalandirilmasin1 demokratik toplumda
gerekli bir miidahale olarak gérmemistir. Divana gore haber kay-
naginin gizliliginin korunmasi, basin hiirriyetinin temel esaslarin-
dandir. Boyle bir korumanin mevcut olmamasi, kamunun aydin-
lanmasin1 saglayacak bilgilerin ortaya c¢ikmasini engelleyecegi
gibi, basinin haber verme gorevini de gerektigi sekilde yerine ge-

342 Bu konuda bkz. BURNET, David, “ifade Ozgiirliigii, Medya ve Hukuk”,
BELSEY, A.//CHADWICK, R.(der.), Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar,
Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 72 vd; AKILLIOGLU,
"Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii", s. 28-29; DUNDAR, Can, “Devletin
Sirdaglar1”, Birikim, sy. 107, 1998, s.59.

343 Bkz. DUNDAR, s.64.
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tirmesini zorlagtiracaktir. Bu gerekgelerden hareket eden Divan,
baskalarmin haklarim1 koruma gerekgesiyle ifade hiirriyetinin si-
nirlandirilabilmesi i¢in kamunun bilgilendirilmesinden daha agir
basan bir kamu menfaatinin bulunmasi hususuna isaret etmis, an-
cak somut olayda bdyle bir menfaatin bulunmadigini, yapilan si-

nirlandirmanin mesru amagla da orantili olmadigini belirtmistir***.

B-Yorum ve Elestiri Hakki

Yorum ve elestiri, basin hiirriyetinin varlig igin gerekli olan bir
diger serbestlik alanini olusturmaktadir. Yorum ve elestiri, bir ko-
nuya iligkin inanglarin, deger yargilarinin ifade edilmesi anlamina

gelmektedir’™® .

Yorum ve elestirilerle herseyden 6nce demokratik siirecin isle-
yisi i¢in gerekli olan serbest siyasal tartisma ve siyasi iktidarin de-
netimi gergeklesmis olmaktadir’*®. Basin hiirriyetinin bu yonii
Oberschlick davasiyla agikca ortaya konulmustur. Dava konusu
olay, se¢im kampanyasi sirasinda Avusturyali kadinlar ve gégmen
annelere verilen aile ddenegindeki farkli uygulamalar konusunda
bazi demegler veren koalisyon ortagi partinin genel sekreterine
iligkin olarak, bir gazetecinin sug¢ isnadinda bulunmasi ve bu habe-
rin siyasi bir dergide yaymlanmasi ile ilgili bulunmaktadir. Gaze-
teci haberinde, politikacinin bazi kisilere karsi kin ve nefret duygu-
sunu uyandiracak nitelikte sozler sarfettigini ve ayrica 1rke¢ilik ya-
parak Nasyonal Sosyalizmin amag ve felsefesine uygun Onerilerde
bulundugunu yazmistir. Gazeteci daha sonra Avusturya Mahkeme-
since iftira sugundan dolayr mahkum edilmis ve Mahkeme dergi-
nin toplattiriimasina karar vermistir. ifade hiirriyetinin demokratik

344 Goodwin/INGILTERE, 17488/90, 27.3.1996, EHRR, Vol.22, 1996, s.145-
146.

345 ICEL, s. 53.

346 SCHERMES, s. 206.
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bir toplumun temelini olusturdugunu belirten Divan, demokratik
bir sistemde hiikiimetin eylemleri ve ihmallerinin sadece yasama
ve yargilama organlarmin degil, basinin ve kamuoyunun da yakin-
dan incelemesine tabi oldugunu ifade etmistir. Divana gore basin,
siyasi liderlerin kamusal sorunlara iliskin fikir ve tutumlarimin bi-
linmesi bakimindan kamuya saglanan en iyi araglardan biri konu-
mundadir. Divan, kamusal sorunlar tizerindeki tartismalarin ser-
bestce kamuya aktarilmast hususunun da, S6zlesme ile korunan ba-
sin hiirriyetinin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Nitekim
Divana gore, vatandas ve yabancilarin sosyal yardim alaninda
farkli isleme tabi tutulup tutulmayacaklarinin tartisilmasinda da
kamu yarar1 bulundugundan, sikayet¢i bu yayiniyla kamuoyunun
dikkatini muhtemelen ¢ogu insani sasirtan Onerilere gekmeye ca-
lismistir. Ote yandan siyaset adaminin sohretinin korunmasini ihti-
yacinin, siyasi konularin serbestge tartigilmasinin saglayacagi ya-
rarla dengelenmek zorunda olduguna isaret eden Divan,
hosgoriilebilir elestiri sinirlarinin bir siyaset adami sézkonusu ol-
dugunda, sade vatandasa oranla daha genis oldugunu, siyasetcile-
rin 6zellikle kamuya yaptiklar1 beyanlari, siipheli ve tartigmaya se-
bebiyet veren elestiriler icerdiginde daha genis bir hosgdrii ortaya
koymalar1 gerektigini agiklamistir®®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de
bir gazetecinin, yaptig1 yorum ve elestirilerle siyaset¢inin kisilik
haklarina saldirdig1 gerekgesiyle yargilandigi davada, basinin kamu
adina elestiri yaptigini, siyasal kisileri elestirmek ve onlarla ilgili
stirekli haber vermenin basin i¢in sadece bir hak degil aymi za-
manda, bir gérev olduguna isaret etmektedir. Mahkemeye gore,
devlet yonetiminde ¢ok dnemli gorev iistlenmis olan kisilerin, bu
gorevin kosullarina ve bu gorevin gerektirdigi giivene sahip olup
olmadiklarint toplumun bilme hakki bulunmaktadir. Siyasal ya-
samda gorev yapmanin gorevin gerektirdigi sorumluluk ve sonug-

347 Oberschlick / AVUSTURYA, Series A.No.204, 23.5.1991, EHRR,
Vol.19.1995, s. 421-422.
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lar1 da kabul etmeyi gerektirdigini belirten Mahkeme dava konusu
yazida 0zle bigim dengesinin bozulmadigini belirtmistir. Yargi-
tay’a gore, ‘“hirsizliklarin, yolsuzluklarin bir an 6nce 6nlenmesi,
toplumun ¢liriimiis yaninin bir an 6nce temizlenmesi ortak zaruret
noktasina gelmisse, diizeltilmesinde gecikildikge siyasal iktidara
kars1 elestirilerin artmasi, yogunlagsmasi ve sertlesmesi de kaginil-
maz bir sonugtur’**.

Yorum ve elestiri yoluyla denetimin gerceklesebilmesi siiphesiz
serbest yorumlama ve elestiriyi etkileyebilecek hukuki, siyasi ve
ideolojik engellerin asilmasiyla miimkiindiir. Tiirk hukuku baki-
mindan bu tiir engellerle ilgili olarak Terdrle Miicadele Kanununun
8., Tiirk Ceza Kanununun 312. ve 159. madde hiikiimleriyle bu hii-
kiimlere iligkin uygulamalar akla gelen ilk 6rneklerdir.

Soziiedilen kanun hiikiimlerinden Terorle Miicadele Kanunu-
nun 8. maddesi konusunda ileri siiriilebilecek hususlardan biri, bu
hiikmiin, basina bir sansiir uygulamasina doniismiis oldugudur. Bu
durum kanunun ¢ikarilis amaci ile uygulanma bigimi arasinda ciddi
bir ¢eligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Esas itibariyle Ka-
nunun genel gerekgesinde siddet igermeyen diisiincelerin ifadesinin
serbest olmas1 gerektigi belirtilmesine ragmen sézkonusu madde,
uygulamada sadece terdr eylemlerini ya da siddet igeren diisiince-
leri degil, kurulu diizene aykir fikirleri de cezalandiran bir madde
haline doniismiistiir.

Sozkonusu ¢eliskinin giderilmesini engelleyen unsurlarin ba-
sinda kanundaki terér taniminin geldigi ileri siiriilebilir. Kanunda
esas itibariyle devlet otoritesini zaafa ugratmak, devletin i¢ ve dis
gilivenligi vs. gibi kavramlarin kapsamlarinin tam olarak belirgin
olmadigi ayrica kanunilik kuraliyla da bagdasmayan bir sug tani-
minin yer aldig1 goriilmektedir. Oysa terér suglart demokratik re-

348 Y. 4. H. Da,, E. 1996 / 4635, K. 1996/6359, KT. 8.7.1996, nakl. ATALAY,
s. 335.
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jimlerde artik daha somut bir anlamda ele alinmaya baglanmuistir.
Bu anlayista teror eylemleri, bireylerin demokratik diizende yasa-
mak haklarma bir saldir1 olusturdugu igin su¢ sayilmaktadir®.
Nitekim daha once belirtildigi gibi Avrupa insan Haklar1 Divam
da, terdrii siddet unsuru igeren ve giindelik hayat1 yasanamaz kilan
olaylan ifade etmek iizere kullanmaktadir. Dolayisiyla terér ama-
ciyla iglenen suclar demokratik toplumsal diizene karsi islenen
suclar olup, bunlarin ¢ergevesi devlete karsi islenen suglardan ¢ok
daha genis bir alan1 kapsamaktadir®*® ikinci olarak, son yapilan de-
gisiklikte, “hangi yontem, maksat ve diisiinceyle olursa olsun....”
ifadesinin ¢ikarilmas1 yerinde bir degisiklik olmakla birlikte;
madde ile, hiirriyetin sinirlanmasinin temel kosullarindan biri olan
demokratik toplum kurallarina uygunlugunun gergek anlamda
saglanmig oldugu da s0ylenemez. Herseyden once, maddede siddet
unsuruna yer verilmemekte ve yapilan yorum ve elestirinin uygun
illiyet bagina gore devletin bolinmez biitiinliiglini sarsici nitelik
arzetmesi ya da bdyle bir neticeyi dogurmaya elverisli olmasi
aranmamaktadir. Boylece yazili ve sozlii propagandanin, korunan
yarar agisindan herhangi bir tehlike olusturmaya uygun olmasa
dahi cezalandirilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Fakat bu ydndeki
eksiklikler uygulamada failin, hedefi, diisiindiigii sey, tercih ettigi
hayat tarzi ve zihniyeti sebebiyle cezalandirilmasina yol acabil-
mekte ve boylece kisi glivenligini de ortadan kaldiracak sekilde
objektif sorumlulugu 6ngoren bir sug tipi meydana getirilmis ol-

maktadir®®'.

8. madde yoniinden ortaya c¢ikan bu sorun esas itibariyle Tiirk
Ceza Kanununun 312. maddesi agisindan da gegerli bulunmaktadir.
Soziiedilen sorunun varligi, aynt maddenin mahkemeler tarafindan

349 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 30.
350 Bkz. HAFIZOGULLARI, insan Haklarim Kayitlayan Hiikiimler, s. 14.
351 OZEK, Temel hak ve Ozgﬁrlﬁkler, s. 35, dp. 32.
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farkli sekillerde nitelendirilmesine ve algilanmasina neden olabil-
mektedir. Farklilik arzeden kararlardan ilki Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 1993 tarihli kararidir. Dava konusu olay, Tiirk-Is'in
3.1.1991 giinii genel grev ilani {izerine, bir gazetede ¢ikan yazinin
diistince hiirriyeti sinirlarini agarak TCK 312/1'e gore, kanuna ay-
kir1 davraniglar1 6ven, halkt kanuna aykir1 davranmaya tesvik edici
nitelikte oldugu gerekgesiyle ilgili kigiler hakkinda ceza verilmesi
ile ilgili bulunmaktadir. Dava konusu yazida &zetle, “onbinlerce
is¢i hak arama miicadelesi igin grev yapiyor, patronlarin ig¢i diis-
mani ¢aligma kanunlarin1 ve ¢alisma kosullarini protesto ediyor”,
“Isci smifinin kendi iradesi ve bastirmasi ile alan, iktidarm ka-
nundist saydigi 3 Ocak eylemi karar1, ekmek ve demokrasi miica-
delesi veren tiim kisi ve kurumlarin hakli destegi ile mesrulugunu
kanitlamistir” seklinde ifadeler yer almaktadir.

Yerel Mahkeme, genel grevin gerek Anayasa ve gerekse ka-
nunlarla kanundis1 olarak kabul edildigini, dolayisiyla yazinin esas
itibariyle kanunun su¢ saydigi bir fiili 6vdiigliini agiklamistir.
Mahkemeye gore, kanunlarla getirilen diizenlemeleri elestirmek,
bunlarin hukuka aykir1 diistiiklerini savunarak degistirilmelerini
veya ortadan tamamen kaldirilmalarini istemek diisiince ve kanaat
hiirriyetinin dogal bir sonucudur; ancak bu elestiriler yaninda
mevcut kanuna aykir1 davranmayi tesvik eden, aykiri davranislari
oven bir tutum da sergilenmisse, o takdirde durum TCK 312/1.
maddeye girmektedir.

Yerel Mahkemenin karari simirlamanin mesru bir sebebe da-
yanmasi ve kanunilik unsurlari agisindan degerlendirildiginde ye-
rinde bir karar olarak goriinmektedir. Fakat smirlamanin demok-
ratik toplumda zorunlu olmasi y&niinden konuya bakildiginda, so-
runun farkli boyutlar1 oldugu anlagilmaktadir. Herseyden once ka-
nunda su¢ olarak tespit edilen herhangi bir hususun su¢ olmamasi
gerektigine iliskin diigiince agiklamalari, her ne kadar sug¢ sayilan
eylemi 6vmek suretiyle su¢ islemeye dolayli tahrik ve tesvik nite-
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ligi tagisalar da; siddet unsuru icermeyen bu tiir agiklamalarin ayni
zamanda o kanun hiikiimlerinin mesrulugunu, hukukiligini ve de-
mokratikligini sorgulayict bir fonksiyon gorebilecekleri olgusu da
inkar edilemez. Esas itibariyle mevcut kanunlara elestiri niteligi
tastyan fikir agiklamalar1 yoluyla hukukun donmus kurallar y1gim
olmaktan kurtulup, kendini yenileyebilme imkanina kavusacagi
tartigmasiz bir gergektir. Dolayisiyla, kanunlardaki diizenlemelere
sorgulayici bir tavir ig¢inde bakilabilmesi ve bazi gergeklerin ser-
best bir sekilde ortaya konulabilmesi, pozitif hukukun statik ol-
maktan kurtulup, dinamik bir nitelige kavusabilmesi bakimindan

onem tasimaktadir®>?.

Kararin temyiz edildigi Mahkemenin de esas itibariyle boyle bir
yaklagimdan hareket ettigi sdylenebilir. Cilinkii Temyiz Mahkemesi
sozkonusu yazida yeralan; genel grev yasaginin asilmasi, is¢i sini-
finin sendikal ve siyasal birliginin saglanmasi, genel grevin hayata
gecirilmesi, isten ¢ikarmalarin durdurulmasi, is¢i kiyimina son ve-
rilmesi gerektiginin vurgulandig sézlerin elestiri niteliginde olup,
kanunun su¢ saydig1 fiili ovmek kastinin bulunmadigi sonucuna
varmistir.

Somut olayla ilgili olarak temyiz karar kendisine gelen yerel

Mahkeme ise daha sonra kararinda direnmis ve Yargitay Ceza

. 353
Genel Kurulu da direnme kararin1 onamistir™-.

352 Bkz. ERDEM, Fazil H., “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Demokrasi”, ABD, y.54,
1998/1, s.32.

353 YCGK, 8 299 / 10, 25.3.1993, nakl. SAVAS , Vural /
MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, c. 2, s.
2774-27717.
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312. maddenin bir diger yorumu ise S6zlesme organlarinca de-
netlenmis olan Incal davasinda ortaya konulmustur. Dava konusu
olay bir siyasi partinin Yonetim Kurulunun hazirladig bir bildiri-
nin heniiz dagitilmadan toplatilmasi ve sorusturma konusu yapil-
mast ile ilgili bulunmaktadir. Sehrin belediyesi tarafindan seyyar
saticilarin ¢aligma alanlarimin kisitlanmasinin elestirildigi bildiri-
lerde, is¢ilerin ve oOzellikle Kiirt asilli olanlarin haklariin ihlal
edildigi ileri siiriilmekte ve belediyece yiiriitiilen bu politikaya di-
renme amaciyla halk yerel komiteler kurmaya cagrilmaktadir. Bil-
dirilere el konulma isleminden sonra, dagitim karar1 veren yonetim
kurulu iiyeleri hakkinda TCK'nun 312. maddesinin 2. ve 3. parag-
raflarinda dngoriilen, cogaltilmis yazilar yoluyla acikca halki irk ve
koken ayrimi temelinde kin ve diismanliga tahrik etmekten dava
actlmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, dagitimdan 6nce bildiri-
lere el konulmasini hafifletici neden saymakla birlikte, TCK’ nun
312. maddesinin ihlal edildigini aciklamistir. Olay1 inceleyen
Komisyon, s6zkonusu bildirinin siddete tahrik unsuru icermedigi
ve bu sebeple sinirlamanin, S6zlesme ile korunan ifade hiirriyetini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde Divan, resmi tutum ve
diisiincelerin karsitinin da, siyasi arenada yer bulabilecegi tespitini
yaptiktan sonra somut olayda siddete tesvikin unsurlarinin bu-
lunmadigini, ¢ogunlugu Kiirt kokenli seyyar saticilarin ¢aligma
alanlarinin daraltilmasma iliskin Onlemlerin elestirilmesi ile
yetinildigini belirtmis, dagitilmis dahi olmayan bildirilerin ya-
zimina katildigi igin sikayet¢inin hapis cezasina mahkum edilmesi-
nin, demokratik bir toplumda kamu diizenin korunmasi i¢in gerekli
bir 6nlem sayilamayacagimi agiklamistir. Divana gore fiilleri ve
ihmalleri sadece yasama ve yargi organlarinin degil, kamuoyunun
da yakin denetimini gerektiren hiikiimetin isgal ettigi {stiin mev-
kii, ceza davasina smirli hallerde bagvurulmasini gerektirmektedir.
Ayrica Divan, somut davada Tiirkiye'de yasanan terdrle miicade-
leyle baglantili sorunlarin dikkate alinabilecegini fakat bu davadaki
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kosullarin Zana davasindaki kosullarla benzer nitelikte olmadigini,
nitekim Incal'n da Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan Terdrle
Miicadele Kanununa gore cezalandirilmadigini ileri siirmektedir.
Sinirlamanin orantililig1 konusunda da Divan, Incal'm, kamu diize-
nini bozan bir sugtan mahkumiyetinin sonucu olarak kamu hizme-
tinden, siyasi kuruluslarda, sendikalarda veya derneklerde birtakim
faaliyetler i¢inde yer almaktan yasaklandigini, fakat bunun giidiilen
mesru amagla orantili bulunmadigini agiklamaktadir’™*. Sonug iti-
bariyle konuyu zorlayici sosyal ihtiyacin bulunup bulunmadigi
noktasindan ele alan Divan, diisiince agiklamasi ile siddete tesvik
arasinda bir ayrim yapilmasi, siddete tesvik asamasina varmayan
ifadelerin 10. madde korumasindan yararlanmasi gerektigini be-
lirtmektedir.

Basin hiirriyetinin kapsaminin ve bu alandaki serbestligin tayin
edilmesinde gozardi edilemeyecek alanlardan bir digerini orduya
yonelik elestiri konusu olugturmaktadir. S6zlesme organlarinin bu
konuda, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmis farkl ig-
tihatlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, ordunun ordu mensuplari
tarafindan elestirilip elestirilemeyecegine iligskin incelemeyi iceren
Engel davasidir. Divan Hollandali askerlerin ¢ikarmig olduklart bir
dergide, bazi yiiksek riitbeli subaylar1 elestirmelerinden dolay1 di-
siplin cezasimna ¢arptirilmalar1 islemini S6zlesmeye aykirt bulma-
mustir. Divan, dncelikle asker kisilerin de herkes gibi S6zlesme hii-
kiimlerinden yararlandiklarini, fakat S6zlesme hiikiimleri bu kisi-
ler hakkinda uygulanirken askerlik hayatinin 6ncelikleri ve bu ha-
yatin asker kisiler konusunda dogurdugu sonuclarin goézoniine
alinmasi gerektigine isaret etmistir. Ote yandan Divanm somut
olayda vurgulamis oldugu bir diger husus, askeri kigladaki atmos-
ferin gergin oldugu bir donemde s6zkonusu yazilarin yayinlanmis

354 Incal/TURKIYE, 22678/93, 9.6.1998, par.45,50,54,56,58; Ayrica bkz.
DOGRU, Osman vd., insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi, c. 2, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 407-410.
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olmasidir. Divana gore disiplin cezasi islemi, ordudaki disiplin ve
diizeni saglamak amacina yonelik bulunmaktadir. Divan, ordudaki
disiplin ve diizenin bozulmasi halinde, bu diizensizlikten biitiin

toplum hayatinin etkilenebilecegini belirtmektedir’>.

Buna karsilik benzer hususlari igeren Grigoriades davasinda ise
Divanin, daha farkli bir degerlendirmede bulundugu goériilmekte-
dir. Dava konusu olay, bir yedek subayin, askerlik siiresinin uza-
tilmas1 yoniinde aldig1 bir disiplin cezasinin ardindan, komutanina
gonderdigi mektupta ileri siirdiigli goriisleri nedeniyle orduya ha-
karetten mahkum edilmesi ile ilgili bulunmaktadir. Hiikiimet
s6zkonusu tedbirin, askeri disiplini ve silahli kuvvetlerin etkilili-
gini saglamak amciyla alindigini belirtmistir. Bu gerekge karsi-
sinda ise Divan, oncelikle Engel kararinda agiklamig oldugu gibi,
askeri disiplini saglayici kurallar olmadan, bir ordunun gorevini
gerektigi sekilde yapmasimin miimkiin olmadigin1 ve askeri disip-
line karsi ger¢ek bir tehdidin bulunmasi durumunda devletlerin,
ifade hiirriyetini siirlayabilecekleri hususuna isaret etmistir. Bu-
nunla birlikte Divan, diisiince agiklamalar1 bir kurum olarak ordu-
nun kendisine yonelmis olsa bile, sézkonusu durumun yetkili ma-
kamlara, ifade hiirriyetinin 6nemini azaltacak tarzda bu tiir kural-
lara dayanmalar1 imkanini vermedigini de belirtmistir. Nitekim Di-
van somut olayda, mektubun, orduya iliskin baz1 sert goriisleri
icermesine karsilik, bir biitiin olarak degerlendirildiginde esas iti-
bariyle askeri yasama ve bir kurum olarak orduya yonelik genis
kapsamli ve elestirel bir tespit niteliginde bulundugunu agiklamis
ve ifade edilen goriislerin hosgoriilebilir elestiri sinirlari i¢inde de-
gerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Divana gore mektup, sa-
dece bir subaya verilmesinin disinda alenilik kazanmamis ve her-
hangi bir sekilde de dagitilmamis oldugundan, askeri disiplini za-

355 Engel vd/HOLLANDA, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8.6.1976, par.100,101.
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yiflatici bir etkiye de sahip bulunmamaktadir. Mektubun gonderi-
len kisiye ya da bagka bir kimseye hakaret icermedigini belirten
Divan, somut olayda ilgiliye karsi alinan tedbirin demokratik top-

lumda zorlayici bir nitelige sahip olmadigin agiklamistir>>.

Sézlesme organlarinin buna benzer bir yaklagimi, daha 6nce ka-
rara baglanan Avusturya ile ilgili VDSO ve Gubi kararinda da
s6zkonusu olmustur. Karara konu teskil eden olay, VDSO dernegi-
nin ¢ikardigi ve ¢ogu zaman askerlik hayatini elestiren bir icerige
sahip olan der Igel dergisinin, bakanlik tarafindan askeri baraka-
larda dagitilmasinin yasaklanmasidir. Bununla birlikte, der Igel'in
askeri barakalar disinda dagitilmasi, askerler tarafindan satin alina-
bilmesi ya da posta ile istenebilmesi imkan1 bulunmaktadir. Fakat
VDSO, bakanlik¢a konan genel yasagn, dergideki fikir ve bilgile-
rin hedef gruba tam anlamiyla ulagmasini engelledigini belirtmistir.
Avusturya hiikiimeti ise siirlamanin, soguk savasin hala siirdiigii
bir donemde iilkenin savunma sisteminin ve ordunun olumsuz an-
lamda etkilenmesinin 6nlenmesi ve ordu i¢inde disiplinin saglan-
masl1 amaciyla alindigim bildirmistir. Davay1 inceleyen Komisyon,
askeri hayatin hesaba katilmasi gereken bazi gerekleri bulunmakla
birlikte, S6zlesmedeki haklardan asker kisilerin de yararlanmasi
gerektigini, dagitim {izerindeki genel yasagm hakli bir sinirlama
olmadigini, bakanlhigin genis takdir yetkisinin Sozlesme ile bag-
dasmadigini belirtmistir. Komisyona gore dergi, askerlik hizmeti-
nin rutin durumunu etkileyebilecek bir igerige sahip olmadig gibi,
dergide Avusturya ordusuna diismanca bir tutum takinildigina ya
da askeri disiplini azaltmaya yonelik bir amag¢ tasindigina iligkin
somut bir isaret de bulunmamaktadir. Ayni gerekgelere katilan Di-
vana gore de, alinan tedbir, VDSO'iin bilgi ve fikirleri vermek
hakkinin varligina bir miidahale teskil etmektedir. Davanin ikinci
boyutu ise VDSO'niin iiyesi olan Gubi ile ilgili bulunmaktadur.

356 Grigoriades/YUNANISTAN, 24348/94, 25.11.1997, par. 42,45-48.
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Gubi, Avusturya ordusunda askerlik gorevini yaptig1 sirada der
Igel'in 87/3. sayisim1 dagitmaktan men edilmistir. Gubi'nin, ordu-
nun feshedilmesini savunan Avusturya Komiinist Partisi iiyesi ol-
dugunu belirten hiikiimet, s6zkonusu sinirlamanin ordu iginde is-
tikrar1 korumak ve itaatsizligi onlemek amaciyla alindigim belirt-
mistir. Buna karsilik S6zlesme organlar1 derginin, askerlikle ilgili
sorunlara elestirel bir yaklasimi igerdigini ancak siddeti tesvik eden
ya da orduda itaatsizligi tesvik edici bir yoniiniin bulunmadigini,
boyle bir iddianin O&rneklerle aciklanmasi gerektigini belirt-
mislerdir. S6zlesme organlarina gore siyasi bir taraf niteligi bu-
lunmayan dergide, bazi sorunlarla ilgili reform onerileri bulun-
makta ve okuyucular sorunlar ¢6ziicii yardimc1 kanallar olustur-
maya tesvik edilmektedirler. Divana gore dergide yer alan ifadeler,
demokratik bir devlette izin verilebilen ve askeri kuvvetler iginde
hosgoriilmesi gereken simirlar1 agsmadigindan, askeri disipline ciddi

bir tehdit olarak degerlendirilemezler®’.

Tiirk hukuk sisteminde de orduya yonelik elestirilerin kapsami-
nin yargi organlarmin kararlartyla belirlendigi goriilmektedir. Bu
alanda son yillarda olumlu bir gelismenin varligindan sézetmek
mimkiindiir. Bunun ger¢eklesmesinde elestiri ve tahkir kavramlari
arasindaki ayrimim agikliga kavusturulmasinin biiytik l¢iide etkili
oldugu soylenebilir. Bu konudaki gelismelere 6rnek olarak verile-
bilecek ilk karar, bir partinin genel baskani ile ilgili bulunmaktadir.
Katildig1 bir televizyon programinda, Yiiksek Askeri Sura'min ga-
lismalar1 ile ordudaki bazi subaylarin gorevlerine son verilmesi
konularinda goriis aciklayan ve bu esnada Bati1 Calisma Grubunun
bazi kigileri figledigini belirten genel baskan hakkinda, devletin
askeri kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif ettigi, askeri resmi heye-
tin seref ve haysiyetine tecaviiz ve hakarette bulundugu gerekce-

357 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi /
AVUSTURYA, Series A. No. 302, 19.12.1994, EHRR, Vo0l.20, 1995, s. 65 vd.
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siyle dava agilmistir. Hazirlanan iddianamede, Tirk Silahli Kuv-
vetlerinin demokrasi karsit1 ve hukuk disi faaliyetlerde bulunan bir
kurum olarak gosterildigi belirtilmistir. Buna karsilik davali, parti
genel bagkani olarak bazi kurum ve kuruluslar ile devlet i¢indeki
faaliyetleri elestirme ve yol gostermenin en dogal hakki oldugunu
ve amacinin, Tiirk Silahli Kuvvetlerine hakaret etmek degil yapilan
yanliglar1 ortaya koymak oldugunu ifade etmistir. Mahkeme de
aciklanan sozlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tamamini kapsama-
digimi ve elestiri niteliginde oldugunu belirterek savcinin miitala-

as1 dogrultusunda beraat karari vermistir®®.

Genel olarak Cumhuriyet kurumlari ile ilgili olan 159.maddenin
uygulamada aldig1 seklin tayini bakimindan belirleyici olan eles-
tiri ve tahkir kavramlar1 arasindaki ayrim, esas itibariyle Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 1983 tarihinde vermis oldugu bir kararda
daha net ifadelerle ortaya konulmus bulunmaktadir. Yargitay’a
gore, “her okuyan ve dinleyenin zihninde ger¢ek bir kusku ve
tepki uyandiracak yanlis bir yorum ve anlayisa imkan saglayacak
zamansiz, yersiz, haksiz ve ¢ok agir bir hakaret seklinde gercekle-
sen tahkir niteliginde olan beyanatin, sdzliedilen genelge vesile
ittihaz edilerek bir bakan1 zor durumda birakmak i¢in icraatini, he-
niiz ortada somut ve hatta elestiriyi dahi gerektiren bir davranis ve
icraat sézkonusu degilken, Atatiirk Ilkelerine, demokratik diizene
aykirt davrandigi izlenimi yaratmak, onun demokrasi, hak, halk,

358 Savci, davalinin Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde olusturulan Bati Calisma
Grubu ve Yiiksek Askeri Sura'min faaliyetlerinin hukuki yonden dayanaginin
bulunup bulunmadigi konusunda elestiri sinirlar1 i¢inde konusma yapmis ol-
dugunu ve hakaret etme kastinin bulunmadigimi ileri siirmiistiir. Bkz. Ankara 2.
Agir Ceza Mahkemesi, KT. 5.2.1999, AKkit, 6.2. 1999. Ayrica, benzer sekilde bir
gazeteci ile ilgili olarak, yaymladigi bir makalesinden dolayr Tiirk Silahli
Kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif ettigi iddiasiyla agilan davada da, yazinin
herhangi bir kuruma hakaret igermedigi, elestiri sinirlar1 i¢inde kalindigi ve
kisinin diislincelerinin agiklanmasi niteliginde bulundugu belirtilmistir. Bkz.
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi, KT.2.2.2001, Milliyet, 3.2.2001.
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okuma, kitap vs. diigmani oldugunu kamuoyuna ilan etmek sure-
tiyle kiiciik diisiirmek amacina yonelik oldugu aciktir. Bir siyasi
iktidarin kollektif sorumlulugunu yiiklenen Milli Egitim Bakanina
bu kadar agir bir dille tecaviiz edilmesi olgusunun bir elestiri ola-
rak kabulii ve kamu yararinin agir bastig1 gerekgesiyle de bu haksiz
ve agir davranigin hukuka uygun bulundugundan sézedilmesi ola-
naksizdir™> .

Yargitay bu agilamalar ile kiiciik diisiirlicli sozler ve kaba be-
yanlarla elestiri hakkinin kapsaminin asildigini, Anayasal bir ku-
rumun prestijinin korunmasi ile ilgili tahkir fiilinin islendigini
ifade etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yakin tarihlerde verilen
bir kararda ise, s6zkonusu kavramlar arasindaki ayrim daha somut
ornekler verilmek suretiyle ortaya konulmaktadir. Mahkeme,
“mafyalagmis devlet, kaba kuvvetin hakim oldugu devlet, Latin
Amerika iilkesi olmus devlet, Cinayet isleyen devlet, suglulart yo-
netici yapan, serveti koruyan devlet” seklindeki sdzlerin Cumhuri-
yeti alenen tahkir ve tezyif degil, agir elestiri olarak kabul edil-
mesi gerektigini agiklamigtir. Mahkemeye gore, suga konu olan ba-
sin agiklamasi bir biitiin olarak ele alinip incelendiginde devletin
yonetim kademesinde bulunan bir kisim kisilerin kirli ve gizli is-
lerle ugrastiklari, hak ihlallerinde bulunduklari, bu nedenle top-
lumda meydana gelen kirlenmenin can giivenligini tehdit ettigi ve
bu duruma kars1 demokratik yollardan miicadele edilmesi gerektigi
diisiincesinin islendigi goriilmektedir. Mahkeme, basin agiklamasi-
nin yapildigir donemde, Susurluk olayi olarak adlandirilan ve iginde
baz1 kamu gorevlilerinin de karistigi 1srarla ileri siiriilen olay nede-
niyle gerek yazili ve gerekse gorsel basinda yer alan haberler ve
olusan kamuoyu dikkate alindiginda, sanik tarafindan bu gelisme-

359 YHGK, E. 1979 / 4-1871, K. 1983 / 121, KT. 9.2.1983, YKD, sy. 1, c. 10,
1984, s. 26.
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lerin agir bir dille elestirildiginin agikliga kavustugunu belirtmek-

tedir’®.

Verilen oOrneklerden, kisi ve devletin menfaatleri arasindaki
dengenin kurulabilmesinin gergekte sinirlamadaki 6l¢ii sorunuyla
ilgili oldugu goriilmektedir. Tiirk Hukuk sisteminde, 6l¢ii konu-
sundaki temel problemin esas itibariyle demokratik toplumda zo-
runluluk ya da zorlayici sosyal ihtiyacin varligimi tespit bakimin-
dan ortaya ¢ikti81 sdylenebilir. Yukarida soziiedilen olumlu ¢izgiye
ragmen her kanun hiikmiiniin ayni dlgiiler ¢ergevesinde degerlendi-
rilmedigi goriilmektedir. S6zlesme organlarmin bu husustaki genel
egilimi ise, yalnizca herhangi bir fikir ya da diisiincenin ifadesi du-
rumundaki agiklamalarla, anayasal ve demokratik kurumlar1 siddet
yoluyla devirmeye kiskirtici nitelikteki sozler arasinda ayrim ya-
pilmasi gerektigi yoniindedir.

Genel nitelikte ki bu belirleyici 6lgiite ek olarak Sozlesme or-
ganlari elestiri ve yorumlarin 6znel oluslari, kisiden kisiye degise-
bilmeleri 6zelliginden hareket ederek bir tespitte daha bulunmakta-
dirlar. Ornegin Oberschlick ve Lingens davalarinda Divan, olgu-
larla kigisel diisiinceye dayali yargilar arasinda ayirim yapmak ge-
rektigini ¢linkli haberden farkli olarak deger yargilarmin dogrulu-
gunun kanitlanamayacagini belirtmektedir. Divana gore, kisisel
diisiinceye dayali degerlendirmeler s6zkonusu oldugunda ispat ko-
sulunun yerine getirilmesi imkansizdir ve kisiden bdyle bir sarti
yerine getirmesinin beklenmesi dahi So6zlesmenin 10. maddesi ta-

rafindan korunan ifade hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir®®’.

360 YCGK, E. 1998/9-70, K. 1998/1561, KT. 5.5.1998,nakl.Cagdas Hukuk, y. 6,
sy. 63, 1998/4,s. 74-77.

361 Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.46;  Obersch-
lick/AVUSTURYA, Series A. No. 204, 23.5.1991, EHRR, Vol.19, 1995, s.423-
424,
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Yorum ve elestiri serbestinin kapsami ve sinirlart tartisilirken,
belirtilen etkenlerle birlikte diisliniilmesi gereken énemli bir diger
unsur, basin organlarinda uygulanan otosansiirdiir. Otosansiir uy-
gulamasinin, basimn kurumlarinin demokratik bir yap1 niteligi
arzetmedigi ya da bu niteliginden uzaklastig1 ortamlarda ve siyasal
sistemin totaliter 6zelliklerinin belirginlestigi donemlerde daha da
yogunlastig1 sOylenebilir. Bu donemlerde yapilan yorum ve elesti-
rilerin devletin siyasi, hukuki ve idari sistemini kdkten sorgulaya-
bilecek unsurlar igermemesine dikkat edilmektedir. Ancak gerek
basin kurumlarmin ve siyasal sistemin niteligi, gerekse ekonomik
faktorler ve ceza tehdidi gerekceleriyle gerceklesebilen bu tiir uy-
gulamalarin basin hiirriyeti lizerinde ciddi bir tehdit olusturdugu
yadsmamayacak bir gercektir.

C- Yaymlama Hakki

Basin hiirriyeti bakimindan varlig1 zorunlu olan diger bir hiirri-
yet alanini1 elde edilen haberin, bilginin, yapilan yorumun ya da
elestirinin herhangi bir 6n kontrole tabi tutulmadan yaymlanabil-
mesi olusturmaktadir. Ayrica s6zkonusu yaymin serbestce dagiti-
labilmesi, okuyucu ve dinleyicilere ulasabilmesi de basin hiirriye-
tini tamamlayici nitelikte olan hiirriyet alanlar1 arasinda yer al-

maktadir®®?.

Basin araciligiyla haber ve bilginin yayinlanmasi, esas itibariyle
yapilan bir tercihin ya da sahip olunan egilimlerin kamuya duyu-
rulmasin1 gergeklestiren bir asamadir. Gergekten bir haber, hedef
kitleye ulastirilmasina karar verilen bir olay, sorun ya da bilgidir.
Kitap, gazete, radyo, TV sdzkonusu oldugunda okuyucular ya da
dinleyiciler i¢in neyin ihmal edilecegine, neyin onlar ilgilendire-

362 DONMEZER, Sulhi, Basin Hukuku, c.I, istanbul 1964, s.72; GOLCUKLU,
Feyyaz A., Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s.27.
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cegine ve yaymin nasil sekillendirilip sunulacagina karar verilirken
hep belli bir egilim sergilenmis olmaktadir. Bu egilimlerin ser-
bestce yansitilabilmesi, basin hiirriyetinin gercek anlamda varola-
bilmesi i¢in gerekli bulunmaktadir.

Anayasanin 28/1. maddesinde basinin sansiir edilemeyecegi,
29. maddesinde de, kanunun haber, diisiince ve kanaatlerin ser-
bestce yayinlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasal, ekono-
mik, mali ve teknik sartlar koyamayacag: belirtilmekte, devlete bu
alanda engelleme ve zorlastirmadan kaginma yiikiimliiliigii getiril-
mektedir. Fakat bu giivencelere karsilik bazi durumlarda yayin 6n-
cesi simirlamanin da sézkonusu olabilecegi belirtilmektedir. Ana-
yasanin 28/5. maddesinde, devletin i¢ ve dis gilivenligini, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii tehdit eden veya sug islemeye ya
da ayaklanma ve isyana tesvik eder nitelikte olan ve devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber ve yazilarin yayimi-
nin durdurulabilecegi dngoriilmektedir. Danigma Meclisinde yapi-
lan goriismelerde Anayasa Komisyonu Bagskanvekili Feyyaz Gol-
ciiklii, bu hitkme iliskin olarak basin suglarinin gergekte yayn ile
islenecegini, fakat yayin oncesi sinirlamanin da Komisyon tarafin-
dan bir dlgiide zorunlu goriildigini belirtmektedir. Golciiklii'ye
gore; iilke, devlet, millet ya da Cumhuriyet i¢in muhtevalari itiba-
riyle tehlike arzedebilecek yaymlarin, yayimmini bekleyip zarar
meydana getirmelerinden sonra toplatilmasi yahut engellenmesi bir
fayda saglamayacagindan belirtilen tehlikeli hallerde bunlara ya-

yindan énce el konulmas: gerekmektedir®®.

Yaym oOncesi sinirlamanin sadece Anayasa bakimindan degil
Sozlesme uygulamasi agisindan da gegerli oldugu goriilmektedir.
Sozlesme uygulamasinda reddedilen, esas itibariyle basin iizerin-

363 DMTD, B. 127, 0.1-3, 16.8.1982, s. 539-558, nakl. KOCAHANOGLU,
Osman Selim, Gerekceli ve Aciklamali Anayasa, Temel Yaymlari, Istanbul
1993, s.331.
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deki genel sansiirdiir. Ornegin Yunanistan'la ilgili davada Komis-
yon, cunta doneminde Yunanistan'da uygulanan basin iizerindeki
sansiir sisteminin 10. maddeyle bagdasmadigimni belirtmistir. Ko-
misyona gore, gorevleri ve yaptigi isler ¢ergevesinde yonetimi dog-
rudan ya da dolayl olarak elestiren herhangi bir yazinin, sirf elesti-
rel 6zellikte olusu nedeniyle yayminin yasaklanmasi, 10. maddenin
2. paragrafi cercevesinde hakli sayilamayacak bir smirlamadir.
Ote yandan Komisyon, sol gériislii kuruluslarin duyurularinin ge-
nel olarak yasaklanmasinin, onlarin duyurularinda fikirlerini ifade
etmekten daha ileri giden bir amaglar1 bulunmadig: takdirde, 10.
madde ile baglantili olan 14. maddedeki siyasal goriise dayali ay-

rimeilik kapsamina girecegini agiklamaktadir®.

Genel sansiir yasagindan ayri olarak, Sozlesme sisteminde ya-
yin Oncesi siirlama reddedilmemekle birlikte, sinirlama sebepleri-
nin ¢esitli yayimn araglarina gore farkli sekillerde degerlendirilme-
leri ve kapsamlarinin tayin edilmeleri sézkonusudur. Ornegin,
radyo, TV, sinema gibi ara¢lar s6zkonusu oldugunda bunlarin kit-
leler lizerinde yazili basindan daha etkili olduklan diisiincesiyle,
daha titiz bir denetim gergeklestirilmektedir. Ornegin terdr orgiitii
ile ilgili haberlerin verilmesinde gorsel basinin daha etkili oldugu
ileri siiriilerek, terdr orgiitii mensuplan ile televizyonda roportaj
yapilmasina konulan yasagin Sozlesme g¢ercevesinde hakli bir uy-
gulama oldugu belirtilmektedir. Komisyon séziiedilen sinirlamanin
hakli bir uygulama oldugunu belirtirken, bunun sosyal ihtiyacin
zorunlu kildigi bir uygulama oldugunu, ilgili devlet bakimindan

takdir yetkisinin sinirlar1 i¢inde kalindigini aciklamustir’®.

364 Danimarka, Norveg, Isve¢, Hollanda / YUNANISTAN, 3321-3 / 67; 3344 /
67, 5.11.1969, nakl. JACOBS / WHITE, s. 227.

365 Purcel/IRLANDA, 15404 / 89, 16.4.1991, nakl. HARRIS/O’BOY-
LE/WARBRICK s.385,408 ; LESTER, s.472.
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Yayin oncesi sinirlama konusunda bir baska dava 6rnegini, si-
nema yoluyla ifade hareketine iligkin Otto-Preminger Institut da-
vast olusturmaktadir. Dava konusu olay, Katolikler tarafindan kut-
sal kabul edilen kisi ve nesneleri hicveden “Das Liebeskonzil”
(Council in Heaven) adli film hakkinda, gosterime sunulmasindan
once kovusturma baslatilmasi ve el konulmasi karar1 verilmesidir.
Avusturya hiikiimeti, filimde Katolik dinine tahkir edici bir sekilde
saldirildig1 ve bu nedenle gosterime sunulmasinin, bolgede yasa-
yan Katolik niifus arasinda hakli olarak 6fkeye neden olacag: ge-
rekeesiyle el koyma karari verildigini agiklamistir. Somut olayda
Komisyon, s6zkonusu yasaklamayi izlenen amagla orantisiz bula-
rak 10. maddenin ihlal edildigi goriisiinii belirtmistir. Buna karsilik
Divan Komisyonun aksine, devletin kendisine birakilan takdir
marjini agsmadigina, dolayisiyla 10. maddeyi ihlal etmedigine ka-
rar vermigtir. Divana gore somut olayda, Sozlesme ile garanti al-
tina alman ve karst karsiya gelen iki temel hak bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, soziiedilen kurumun ihtilafli ya da tartismaya sebep
olan konular1 kamuya duyurma ve ilgili kisilerin bu tiir konular
hakkinda bilgi sahibi olabilme hakki, digeri ise insanlarin diisiince,
din ve vicdan hiirriyetlerine saygi gosterilmesini isteme haklaridir.
Divana gore, ifade hiirriyeti dini elestirileri de kapsadigindan inang
sahipleri gercekte bu elestirilere katlanmak zorundadirlar, ancak
hi¢ siiphesiz bu elestirilerin de bir sinir1 bulunup, sézkonusu sinir
asildig1 takdirde devletin seyirci kalmasi diisiiniilemez. Divan bu
hususa iligkin olarak, milli makamlara birakilan takdir yetkisinin
tamamen sinirsiz olmadigini, bu yetkinin kapsami belirlenirken
toplum menfaatlerinin tiim olarak gozetilip, belli bir sorumluluk
anlayis1 iginde hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir. Divana
gore Avusturya makamlarinca filme el konulurken, dinsel barist
saglamak ve bazi insanlarin kendi dinsel inanglarina haksiz ve ha-
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karet edici bir sekilde saldirildig1 hissine kapilmalarinin engellen-

mesi amaciyla hareket edilmistir’®.

Bagkalarinin haklarini koruma gerekgesi yayin sonrasi sinirlama
ile ilgili olarak News Verlags kararinda, fakat bu kez daha farkli
bir kapsamda ele alinmistir. Dava konusu olay, kamuoyunda
“mektup bombardimani1 kampanyasi” olarak bilinen faaliyette yer
aldig1 siiphesiyle tutuklanan ve daha sonra hakkinda Nasyonal
Sosyalizmin Yasaklanmas1 Kanununa aykirt davranmaktan dolay1
yasal iglem baglatilan bir kisinin, muhtelif resimlerini yayinlayan
News dergisine yayin yasagi getirilmesi ile ilgili bulunmaktadir.
Hiiklimet, yayin yasagindaki amacin ilgilinin kisisel dokunulmaz-
liginin, adil yargilanma hakkinin ve yarginin otoritesinin ve bagim-
sizliginin korunmasi oldugunu agiklamistir. Hiikiimete gore ayrica,
getirilen yaymn yasagi News dergisinin devam eden yasal siireg
iizerinde yorum yapmasini ya da bilgi ve haber vermesini engelle-
memektedir. Divan, esas itibariyle hiikiimetin bu yondeki goriigiine
katilmakla birlikte, somut olayda resimler hakkindaki yayin yasa-
g1n1, haberin ya da yorumun sunulmasindaki tercih hakki agisindan
degerlendirmis ve daha farkli bir sonuca varmigtir. Divana gore
bilgi ve fikirlerin igerigi yaninda onlarin aktarilma sekillerini de
koruyan 10. maddenin, 2. fikrasinda sayilan sartlar bulunmadikca
boyle bir yasagin konulmasi ifade hiirriyetine miidahale olustura-
caktir. Divan, dncelikle yayinin politikacilara ve kamuoyu tarafin-
dan yakindan taninan bazi kisilere gonderilen mektuplar serisinin
arka planma iliskin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Divana gore der-
ginin yayinlari, asir1 sagin ve 6zellikle sanigin eylemleri ile ilgili
olup, saniga atfedilen suglar herseyden énce demokratik toplumun
temellerine yonelen ve siyasi gegmisi olan suglardir. Ayrica Divan,
derginin yayinlarinda, ilgilinin diigiin fotografi disinda 6zel yasa-

366 Otto-Preminger-Institut/ AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.9.1994,
EHRR, Vol.19, 1995, s.58-60.
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mina iliskin herhangi bir ayrintiya yer verilmedigine ve yasal siireg
boyunca diger basin organlarinda da resimlerin yaymlanmasina
serbestce devam edildigine isaret etmektedir.Ote yandan Divanin
somut olay bakimindan iizerinde durdugu 6nemli bir husus, de-
mokratik toplumlarda basinin, kamuyu ilgilendiren sorunlarda bilgi
ve fikirleri vermek seklindeki fonksiyonudur. Basinin bilgi vermek
gorevini, kamunun haber alma hakki ile birlikte ele alan Divan, bu
durumun, agir1 goriislerini agiklayarak kendisini kamunun incele-
mesine agik hale getiren biri hakkinda oncelikle gegerli oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu noktada Divan, basinin, 6zellikle ada-
letin uygun islemesinin saglanmasi siirecinde baskalarinin haklari-
nin korunmasi gibi bazi sinirlari agmamak zorunda oldugunu ve
devam eden bir yasal siire¢ iizerindeki izin verilebilir elestiri sinir-
larinin da, kisinin 6nyargilt bir sekilde su¢lanmasina, adil yargi-
lanma hakkinin ihlaline ve kamunun adalete olan giiveninin zede-
lenmesine kadar varamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte
somut olay acisindan yaptig1 degerlendirmede Divan, sanigin hak-
larinin korunmasindaki yararin, resmin yayimlanmasindaki yarar-
dan daha agir kabul edilemeyecegini, bu konuda Temyiz Mahke-
mesince gosterilen karsi delillerin de ilgili ve yeterli olmadiginm
aciklamaktadir. Divana gore, resimlere iliskin mutlak yayin yasagi
ile masumluk karinesindeki ya da ilgilinin haklarinin korunmasin-
daki gereklilikten daha 6teye gidilmis ve S6zlesmenin ihlaline yol

actlmstir’®’.

Divan, yazili basmn hiirriyeti konusundaki bu yaklagimini, ben-
zer sekilde gorsel basinla ilgili olarak daha 6nce karara baglamis
oldugu Jersild davasinda da ortaya koymustur. Dava konusu olay
bir televizyon programcisinin, kamuoyunda 1rk¢1 ve gog¢ aleyhtart
goriisleriyle taninan “yesil ceketliler” (the Greenjackets) grubuna

367 News Verlags GmbH & CoKG/AVUSTURYA, 31457/96, 11.1.2000,
par.39,40,44,49,52,54,55,56,58-60.
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mensup U¢ kisiyle Danimarka'daki gégmen ve etnik gruplari konu
alan bir roportaj yapmasi ve bunun televizyonda yayinlanmasi
iizerine, 1rk¢1 goriislerin yayilmasina yardim ve bunlari tegvik ettigi
gerekgesiyle para cezasina carptirilmasidir. Danimarka Mahke-
mesi, sikayetcinin programi kendisinin hazirladigini ve “yesil ce-
ketlilerin” 1rk¢1 beyanlarda bulunacagini 6nceden bildigini, ayrica
program boyunca yonelttigi sorularla bu tiir konusmalar tesvik et-
tigini, kendi miidahalesi olmaksizin sézkonusu asir1 goriislerin ge-
nis bir halk kitlesine ulasamayacagini belirtmistir. Olay1 inceleyen
Divan ise oncelikle, sikayetcinin kendi degerlendirmelerini yan-
sitmadigini, basin mensubu olarak bagkalarinin diisiincelerinin ya-
yilmasina aracilik ettigini agiklamistir. Divana gore, basinin gorev
ve sorumluluklarinin degerlendirilmesinde kullanilan aracin potan-
siyel etkisi onemli bir faktor olup, gorsel basin bu hususta yazil
basindan ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ancak
Divan, 10. maddenin yalnizca bilgi ve fikirlerin igerigini degil, fa-
kat onlarin aktarilma sekillerini de koruma altina aldigina isaret
etmektedir. Ayrica Divan, sikayetcinin programi sunarken irk¢iliga
iliskin kamuoyunda yapilan tartigmalara ve basinda ¢ikan yorum-
lara gondermeyle basladigini ve izleyiciyi programi bu c¢ercevede
degerlendirmeye davet ettigini belirtmigtir. Divana gore, bir biitiin
olarak ele alindiginda program objektif acidan, irk¢1 diisiince ve
goriislerin propagandasini yapmay1 amaglayan ve bunu tesvik edici
nitelikte bir program olarak goriinmemektedir. Divan, programda
irkeilik sorununun ¢esitli boyutlariyla ele alindigina ve siddet tu-
tumlar1 olan bir grubun analiz edildigine dikkat ¢ekmektedir. Di-
vanin asil vurguladig1 husus ise roportaja dayali bir haberin, basi-
nin kamu adina izleme gorevini geregi gibi yapabilmesini temin
eden araglardan biri oldugu ve bir muhabiri yaptig1 roportaj sira-
sinda, baskalari tarafindan ifade edilen goriislerin yayilmasina yar-
dimc1 oldugu gerekgesiyle cezalandirmanin, kamuoyunun ilgisini
ceken konularm tartigilmast 6niinde ciddi bir engel olusturacagidir.
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Onemli ve gecerli nedenler olmadikca bu yola basvurulmamasi ge-
rektigine isaret eden Divan, somut olayda baskalarinin haklarmin
korunmasi gerekgesiyle alinan tedbirin demokratik toplumda ge-
rekli ve orantili bulunmadigini ve bundan dolay1 Sézlesmenin ihlal

edildigini agiklamistir*®®.

Otto-Preminger karari ile mukayese edildiginde News Verlags
ve Jersild kararlarinda, bagkalarinin haklarmin korunmasi kavra-
minin daha dar yorumlandigi goriilmektedir. S6zkonusu davalarda,
basinin araci niteligine vurgu yapilmakta ve Jersild kararinda ol-
dugu gibi, rke¢1 goriislerin muhabirin kendisi tarafindan ileri sii-
rilmedigi belirtilmektedir.

Burada akla hemen, irk¢1 goriislerin basin mensubunun bizzat
kendisi tarafindan ileri siiriildiigii takdirde sdzkonusu hiirriyetin
kapsaminin ne olacagt sorusu gelmektedir. Kiihnen davasinda
Komisyon, 1irka dayali ayrimeciligi 6ven ve Nasyonal Sosyalizmin
yeniden kurulmasina iligkin bildiri yayimlayan bir gazetecinin
mahkumiyetini, demokratik bir toplumda milli giivenlik, kamu
emniyeti ve baskalarinin haklarinin korunmasi bakimindan gerekli
bir tedbir olduguna karar vermistir. Komisyon s6zkonusu davada
10. maddeyi 17. maddeyle birlikte ele almig ve 17. maddenin 10.
madde kapsamina giren hiirriyetlerden yararlanarak irk ayrimin
savunan fikirleri yaymay: yasakladigini belirtmisti®®. Boyle bir
yorumla Komisyon, 10. maddenin uygulanmasinda s6zkonusu olan
gorev ve sorumluluk gereklerinin 17. madde hiikmiiyle miiey-
yideye baglandigini ortaya koymustur.

Yayin sonrast sinirlama gergevesinde, fikir agiklamasinda bu-
lunanlarin karsisina ¢ikan bir diger engel, Sozlesmede, “gizli ha-

368 Jersild/DANIMARKA, Series A. No. 298, 23.9.1994, EHRR, Vol.19,1995, s.
23-28.

369 Kiihnen/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, 12194/86, 12.5.1988,
nakl. JACOBS/ WHITE, s. 311.
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berlerin ifsasma engel olunmasi™’’, Anayasada ise, “devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi”, seklinde
ifade edilen smirlama sebebidir. Soziiedilen sinirlama sebebinin
kapsami daha Once belirttigimiz gibi devlet sirr1, gizli haber vs.
kavramlarmin anlamlan ile yakindan ilgili bulunmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, devlet sirr1, gizliligi, itibar1 gibi kavramlarin
varligi, devlete ait her bilginin gizli haber sayilmasi anlamina gel-
memektedir. Dolayisiyla soyut bir iilke ¢ikari, devlet ¢ikar ya da
toplum ¢ikar1 kavrami, basin hiirriyetinin mesru sinirlama gerek-
cesi olarak kabul edilemez. Fakat bdyle bir sonucun temini igin
gizli bilginin ya da haberin ne oldugunun normatif hale getirilmesi
gerekmektedir. Normatif bir diizenleme olmadig1 i¢in Tiirk Hukuk
sisteminde gizlilik alaninin sinirlar1 konusunda bir belirsizlik
sozkonusudur. Bu sinirlar uygulamada genellikle yargi kararlari
tarafindan ortaya konulmaktadir.

S6zkonusu siirlarin ortaya konuldugu davalardan biri olarak
“Armagedon Tiirkiye Israil Gizli Savas1” adli kitabin yazar1 ve
yayincist hakkinda agilan davay1 géstermek miimkiindiir. Devletin
gizli sirlarinin ifsa edildiginin iddia edildigi kitapta, Korfez Savasi
ile baslayan siyasi gelismeler, Kuzey Irak'ta kurulmasi planlanan
Kiirt devleti, Susurluk kazas1 ve benzeri konularla ilgili bilgiler yer
almaktadir. Mahkeme kitapta yer alan biitiin belge ve bilgilerin ki-
tap yaymlamadan once diger basin organlarinda yayinlanmasi ne-

deniyle yazar ve yayinci hakkinda beraat karari vermistir®’'.

370 Bu kavramin milli giivenligin ve kamu giivenligin korunmasi sebebi iginde
diistiniilebilecegi, bu sebeple ayr1 bir sinirlama sebebi olarak belirtilmesine gerek
bulunmadigi konusunda bkz. FAWCETT,s. 296. Nitekim uygulamada da bu
kavramin genellikle milli giivenlik kavrami igerisinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bkz. Vereniging Weekblad Bluf/fHOLLANDA, Series A. No. 306-
A, 9.2.1995, EHRR, Vol.20, 1995, s. 201-202.

371 Istanbul 4 Nolu DGM, KT. 25.12.1998, Zaman, 26.12.1998.
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S6zkonusu karar1 bu alandaki olumlu gelisime Ornek olarak
gostermek miimkiin olmakla birlikte, gizliligin tespitine yonelik
somut diizeyde herhangi bir 6l¢iinlin getirilmedigi goriilmektedir.
Bu nitelikteki davalarda yargi organlarinin en 6nemli dayanagi
gercekte o bilginin daha once yayimnlanip yayinlanmadigi hususu
olmaktadir. Nitekim Hollanda ile ilgili, I¢ Giivenlik Hizmeti
(BVD) adli kurulusun alt1 y1l 6nceki faaliyetleri hakkinda hazirla-
nan bir raporu yayinlayan bir dergi hakkinda verilen toplatma kara-
rmin gorisiildiigii Vereniging Weekblad Bluf davasinda da ayni
husustan yararlanildig1 goriilmektedir. Divan, herhangi bir konu-
nun milli giivenligi ilgilendirmesi durumunda hiikiimetin takdir
yetkisinin genisleyebilecegini ancak somut olayda, artik gizliligi
ortadan kalkmis ve kamuoyunun bilgisine sunulmus olan bir rapor
bulundugunu belirtmistir. Divana gore Giivenlik Hizmeti Kurumu
da 1987 yilinda, bir kisim bilgilerin artik devlet sirr1 olmadigini
aciklamistir. Divan ayrica, sézkonusu rapor igin “sir” kavramina
gore daha hafif bir dereceyi temsil eden “gizlilik” ibaresinin se¢il-
digini ve bu dokiimanin BVD kurumu ve onun adina calisan go-
revlileri kapsadigimi belirtmistir. Bu gerekcelerden hareket eden
Divan, devlet sirr1 olarak bilginin ve kurum olarak BVD’nin itiba-
rinin korunmasi seklindeki amacin, raporun aleniyet kazanmasi hu-
susu dikkate alindiginda hakli goriilemeyecegini ve yapilan sinir-
lama ile hem kamunun bilgi alma hem de basimin haber verme

haklarmin ihlal edildigi sonucuna varmistir®”?,

372 Vereniging Weekblad BluffHOLLANDA, Series A. No. 306-A, 9.2.1995,
EHRR, Vo0l.20,1995, s. 202-204. Bu konuda Amerika Federal Yiiksek
Mahkemesinin daha somut ve daha agiklayici bir degerlendirmesi bulunmaktadir.
Dava konusu olay The New York Times gazetesinin Federal hiikiimetin Vietnam
hakkinda izledigi strateji ve bunun uygulanmasina iliskin bazi gizli belgeleri
yaymlamasi ile ilgili bulunmaktadir. Hiikiimet, yaymnin durdurulmasi igin yerel
mahkemeye bagvurmus fakat bu talebi reddedilmis, red karar1 Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan da onaylanmuistir. Her iki Mahkeme oOncelikle, bir iilkenin
giivenliginin, kurumlarin serbestge gorev yapmalar1 ile saglanabilecegini,
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Tirk Hukuku ile ilgili olarak yayin sonrasi sinirlama gergeve-
sinde kalan ve devlet giivenligini yakindan ilgilendiren bir baska
hiikiim Terorle Miicadele Kanununun 6/2. maddesinde yer almak-
tadir. Bu hiikiimde teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini ba-
sanlara ve yayanlara ceza verilecegi ongoriilmektedir. Sorunu daha
genel bir cercevede, terorist gruplar hakkindaki haber ve yorumla-
rin smirinin nasil olacagi seklinde ele alip degerlendirmek miim-
kiindiir. Fakat sorun ne sekilde ele alinirsa alinsin burada devletin
ve kamunun giivenligi ile basinin haber verme ve halkin terér or-
giitlerinin mahiyetlerini ya da diisiincelerini bilme hakkinin karsi
karstya geldigi goriilmektedir.

Soziiedilen ¢atigmanin ¢ozlimii, sliphesiz bu hususta bir den-
geleme sorununun giderilmesine bagli bulunmaktadir. Halkin ha-
ber alma hakkinin korunmasi bir zorunluluk olmakla birlikte, diger
hiirriyetler gibi basin hiirriyetinin de kdotiiye kullanilmasi sézko-
nusu olabilir. Uygulamada bunun ¢esitli boyutlariyla karsilasil-
maktadir. Herseyden Once terdrist orgiitlerin genel amaglarinin,
halkin demokratik hiikiimete kars1 glivenlerini sarsarak, kendilerine
taraftar kazanmak ve kamuoyunu etkilemek oldugu bilinen bir ger-
cektir. Bu genel amaca ulagilmasi 6ncelikle propagandalarinin ya-
pilmasima bagli bulunmaktadir. Hedef topluluk iizerinde genel bir
korkuya neden olan siddet eylemlerinin kamuya duyurulmasi asa-
masinda teror orgiitleri icin 6zellikle basin araglarindan daha etkili

gercekleri kamuoyuna duyurmada kararli olan bir basma iilkeyi yonetenlerin
katlanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Basinin hiikiimetge kontrol edilmesi
halinde, halka hiikiimetle ilgili ger¢eklerin yansitilamayacagina isaret eden yarg1
organlart basinin yonetenlere degil, yonetilenlere hizmet i¢in varoldugunu bu
sebeple hiikiimetin basint  kontrol etmesine izin verilemeyecegini ileri
stirmiislerdir. Federal Yiiksek Mahkemeye gore, somut olayda gazetenin
yaymindaki ama¢ kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda gercekleri ortaya
koymak ve bu ulusun ¢ocuklarinin anlamsiz savaglar ugruna 6lmelerine engel
olmaktir. Bu sebeple yaymm mahkum edilmesinin hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bkz. SMOLLA, s. 251-258; BOLLINGER, s.10-11.

173



Reyhan Sunay

baska bir ara¢ sozkonusu degildir. Fakat Gte yandan, genellikle
sansasyonel haberlere karsi egilimi olan basinin da, haberi halka
duyurma asamasinda, eylemleri tasidiklari énemden daha biiyiik
gostermek suretiyle teroristlerin psikolojik amacglarina hizmet et-
mesi de ihtimal disi1 bulunmamaktadir. Nitekim bugiine kadar ya-
sanan gelismeler, basin tarafindan gdsterilen ilginin, bazi1 hallerde
toplumda heyecan ve korku olusturan eylemlerin artmasina zemin

hazirladigini ortaya koymustur®”.

Demokrasinin vazgegilmez kurumlarn arasinda yer alan basin
araglarinin ifade hiirriyeti adina terérizmin sozciiliigii gérevini ifa
etmeleri siiphesiz kabul edilebilecek bir husus degildir. Ancak ba-
sin hiirriyetini tiimiiyle bask1 altina almak miimkiin olamayacagina
gore, sozkonusu sorunun halkin bilgi edinmek hakkiyla bir denge
kurulmak suretiyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Siyasal terorizmi yasayan devletlerde bu husus, haberlesme ve
basin hiirriyetinin yeniden tartisma konusu yapilmasina neden ol-
mustur. Bazi devletlerde daha ilimli tedbirler ongoriiliirken bazi
devletlerde daha kati tedbirler uygulamaya sokulmustur’”*. 1991
Ingiliz Yaym Kanunu bu tedbirlere drnek olarak gosterilebilir. Ka-
nuna gore, Icisleri Bakanhig1 sekreteri yayin kuruluslart BBC ve
BA'ya yazili sekilde bagvurarak, IRA'nin siyasi kanadini temsil
eden Sinn Fein ve diger bazi orgiit temsilcileriyle yapilan ve yasa-
dis1 orgiitleri destekleyici nitelikteki ifadelere yer verilen soylesi ve
propagandalarin yaymlarmin durdurulmasini talep edebilecektir.
Yetkililer, bu hiikiimlerin haberlerin yaymini yasaklayan bir sansiir
degil, terdrist ve destekleyicilerinin kamuoyu 6niinde propaganda

373 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. HAZIR, Siyasal Siddet ve Terdrizm,
s. 62-66; GILBERT, Paul, “Yaymnciligin Oksijeni: Terdrizm ve Habercilikte
Sinirlandirmalar”, BELSEY, A. / CHADWICK, R.(der.), Medya ve
Gazetecilikte Etik Sorunlar, Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 yaynlari, Istanbul
1998, s. 169 vd.

374 Bkz. HAZIR, Siyasal Siddet ve Terorizm, s.68-70.
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yapmalarini engelleyen bir dnlem oldugunu agiklamislardir. Nite-
kim Sozlesme organlarmin da ingiltere ile ilgili olan ve bu tiir uy-
gulamalardan dogan sikayet bagvurularmi ayni gerekgelerle red-
dettikleri goriilmektedir’”. Aym sekilde irlanla ile ilgili Purcell
davasinda Komisyon, bir radyo-TV muhabirinin, IRA iiyeleriyle
televizyonda goriisme yapmasina yasak konulmasindaki amaci, or-
giit mensuplarinin yasadisi faaliyetlerinin propagandasinin yapila-
rak, basmin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi oldugunu belirtmis-
tir. Komisyon, boyle bir engelleme yapilmadig: takdirde, canli ya-
yin araciligi ile teroristlere kodlu mesajlar verilebilecegi tehlike-

sine dikkat cekmistir®’®.

Soziiedilen ornekler esas itibariyle terdr olaylarinin yayinlan-
mas1 konusunda, basin hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin basi-
nin haber verme ve halkin bilgi edinmek hakkinin 6zii etkilenmek-
sizin yapilmasinin pek de kolay olmadigini ortaya koymaktadirlar.
Bu tiir diizenlemelerin yol actif1 uygulamalarla ilgili sikayetler in-
celenirken, oncelikle terdr olaylarinin etkileri gdzoniine alinmakta
ve yayinlama hususundaki serbesti bakimindan basin hiirriyetine
daha az koruma saglanmaktadir. Sozlesme organlari konunun
ozelligini dikkate alarak, bu alanda devletlere birakilan takdir mar-
jin1 oldukca genis olarak yorumlamaktadirlar.

Siddet ve terdr olaylariyla ilgi haberlerin yayimlanmasi konu-
sunda Tiirk Mahkemelerinin de genel olarak aym titizligi goster-
digi sdylenebilir. Fakat olayin ilgili oldugu hukuki normun niteligi
konusunda her zaman goriis birliginin olmamasi, bazen ayni olay
bakimindan dahi farkli 6lgiilerin baz alinmasina ve degisik yonde
kararlar verilmesine yol acgabilmektedir. Bunlardan birine 6rnek

375 Brind ve McLaughlin / INGILTERE, 18714 / 91, 18759 / 91, 9.5.1994,
EHRR, Commission Supplement, Vol.18, 1994, 5.76-93.

376 Purcell / IRLANDA, 15404 /89, 16.4.1991, nakl. HARRIS / O’BOYLE /
WARBRICK, s. 385, 408 ; LESTER, s.472.
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olarak Yargitay 8.Ceza Dairesinin 1994 tarihli karart verilebilir.
Dava konusu olay bir gazetede yer alan bazi yerlesim bdlgelerin-
deki saldir1 olaylarina iliskin haber nedeniyle, o gazetenin sorumlu
yazi igleri midiirii hakkinda dava agilmasidir. Dava konusu olan
ifadelerden bazilari, “Devlet D ve S'ye kursun yagdirdi; gerilla ge-
kildikten sonra devlet bu sefer ortaliga rastgele ates agmaya, havan
topu atmaya bagladi, igyerleri tahrip edildi, ekili alanlar yandi, bii-
tiin evleri arayan askerler baskinla bulduklarimi gétiirdiiler, herkesi
yerlerde siiriikliiyorlardi, bazilarinin kafasi kirildi vs.” seklindedir.
Ik derece Mahkemesi, sézkonusu yazilarin kamuda telas ve heye-
can dogurabilecek abartili niteligi olmakla birlikte yazi igeriginin
haber 6zelligi ve agirlig tasidigini ve bu sebeple yayinin objektif
habercilik ¢ergevesinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Buna karsilik Temyiz Dairesi, yazinin biitiiniindeki ana temanin,
etnik ayricalikli mazlum bdlge halkina devletin saldirisi mesajiyla
islendigini, devlet ile halkin diisman kutuplar halinde gosterildigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, sozkonusu yazi biitiini itibariyle
yore halkini etnik kdken ve bolge ayrimi gozetilerek devlete karis
kin ve diismanliga agik¢a tahrik edecek bicimde 6zel kasitla ya-

yinlanmus olup, TCK 312. maddesindeki sugu olusturmaktadir®”’.

Terdr olaylarinin yayinlanmasi bakimindan basin alanindaki
serbestligin tayin edilmesinde hukukun ve yargi yerlerinin tutumu
onemli olmakla birlikte sliphesiz basinin kendi tavr1 da énem tagi-
maktadir. Teroér ve siddet haberlerinin verilmesinde izlenecek en
uygun yolun basinin kendi kendini sinirlamasi oldugu soylenebi-
lir’”®. Asagida belirtecegimiz sorumluk esaslar1 ¢ergevesinde hare-
ket eden bir basinin bu konuda daha fazla sert 6nlemlerin alinma-
sin1 engelleyici bir dzellik tagiyabilecegi ileri siiriilebilir.

377 Y.8.C.Da., EK. 6163 / 7188, KT. 10.6.1994, nakl. OZDEMIR, Durmus,
"Tiirk Ceza Kanununun 312. Maddesi Uzerine inceleme", Tiirk Hukuk Ens-
titiisii Dergisi, .3, sy.36, 1998, s.5.

378 Bkz. HAZIR, Siyasal Siddet ve Terérizm, s. 71.
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4- Basin Hiirriyetinde Sorumluluk ve Simirlamalarda Kul-
lanilan Olgciilere Iliskin Genel Degerlendirme

Basin hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde serbestligi ifade
eden hiirriyet alanlar1 kadar, bu hiirriyetlerin hangi dogrultuda
kullanilmalar1 gerektigi, diger bir ifadeyle sorumluluk konusu da
onem arzetmektedir. Sorumluluk konusu esas itibariyle vatandasla-
rin bilgi edinme hakkinin bir giivencesi olmaktadir. Bilgi edinme
ve kamuyu ilgilendiren sorunlarin ¢dziimiine katilmak bir hak ola-
rak kabul edildigi zaman dogal olarak bu haklar1 koruyucu tedbir-
lerin de alinmasi gerekmektedir.

Basin hiirriyeti agisindan sorumluluk haber, yorum ya da elesti-
rinin bazi niteliklere sahip olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargitay 7.Ceza Dairesi, kisilerin kamu hayatin1 ilgilendiren ey-
lemlerine iliskin haberlerin; gerceklik, kamu yarar1 ve toplumsal
ilgi, giincellik, 6zle bi¢im arasindaki denge ve konu ile ifade ara-
sindaki diistinsel baglilik kurallarina uygun olarak verilmesi gerek-

tigini belirtmektedir’”.

Haberin gercege uygun olmasi ile kastedilen, haberin kaynagi-
nin aragtirilmasi ve elde edilen bilgilerin birkag kaynaktan teyit
edilmesidir. Haberin gergekligi ve dogrulugu hig¢ siiphesiz once-
likle kigilerin dogru  bilgi edinme temel haklarina
dayanmaktadir’®. Kamu yarar1 ve toplumsal ilginin belirlenmesi
bakimindan da, sade vatandas ile kamuya mal olmus kisiler ve
ozellikle siyaset¢iler arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Yargi
organlarma gore, devlet adamu ve politikacilarin gizli alanlart ve
dokunulmazliklar1 diger vatandaglara gore ¢ok smurhidir. Yargi
organlar1 bunu, devlet yonetiminde dnemli gorevler listlenmis olan
kisilerin, gorevin kosullarina ve gorevin gerektirdigi giivene sahip

379 Y.7.C.Da.,E. 1991/10052, K 1991/12118, KT. 4.11.1991, YKD, c. 8, sy.2,
1992,5.309-310.
380 ENCABO, s. 521.
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olup olmadiklarinin toplumun bilmesi hakkina
dayandirmaktadirlar. Fakat bu konuda ileri siiriilen asil dayanak
ise, siyasetcilerin kendilerini kamunun denetimine ve gozetimine
sunan kisiler olmalar1 ve siyasal tartismanin daha serbest bir

ortamda gergeklesebilmesi hususudur’®'.

Haberin giincelligi, 6zle bi¢im arasindaki denge ve konu ile
ifade arasindaki diigiinsel baglilik unsurlart da, her somut olayda
taraflarin niteligine gore ayri ayr tespit edilmesi gereken hususlar
olarak goriilmektedirler.

Haberin sahip olmas1 gereken nitelikler yaninda verilis ve su-
nulus tarzi da 6nem arzetmektedir. Ornegin, heniiz yargilama ya-
pilirken suglu tabirinin kullanilmasi ya da yargilanmakta olan ki-
silerin pesin hiikiimle kamuoyu 6niinde mahkum edilmeleri halle-
rinde adil ve diirlist yargilanma haklar1 zedelenmis olacagindan
yag)glzlan yayinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek gerekecek-
tir ™",

Dogruluklart kanitlanamamakla birlikte yorum ve elestiriler ko-
nusunda da yukarida soziiedilen hususlarin gecerli oldugu sdylene-
bilir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, subjektif nite-
lik arzeden yorumlarin dogrulugu iizerine elestiri yapilamasa da,
diiriist ve ahlakli olunmasi gerektigine, dzellikle bazi kisi ve olay-
lar tizerine yapilan yorumlarda gerceklerin garpitilmamasi ve giz-

lenmemesi gerektigine isaret etmektedir®®’.

381 Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.42; Y. 4. H. Da., E.
1996/4635, K. 1996/ 6359, KT. 8.7.1996, nakl. ATALAY, s. 335; Bu konuda
ayrica bkz. BELSEY, Andrew, “ Mahremiyet, Aleniyet, Siyaset”, BELSEY,
A./CHADWICK, R.(der.), Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar, Cev.Nurcay
Tiirkoglu, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 1998, 5.103, 113-117.

382 Bu konuda bkz. YARSUVAT, Duygun, "Kitle Iletisim Araglarimin Ceza
Adaletine Etkisi", [USBFD, No. 10, Ocak 1995, s. 100.

383 Bkz. ENCABO, s. 521.
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Simdiye kadar verdigimiz ve basin hiirriyeti kapsaminda ince-
ledigimiz karar orneklerinden, sdzkonusu hiirriyetin sinirlanmasi
bakimindan gerekli olan 6l¢iilerin, agiklanan bir yayinin sug isle-
meye tesvik edici, suglulugu oviicii, siddeti ve terdrii destekleyici
ifadeler tastyip tasimadigi seklinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Fakat aciklanan bir s6zle bu olgiitler arasinda ¢ok hassas bir illiyet
bagi bulundugunu, problemin ¢oziimiiniin pek de kolay olmadigini
soylemek gerekir. Nitekim Burry buna iliskin verdigi bir 6rnekte
“yazdigim bir kitapta, anarsi teorisini savunursam ve bir adam da
onu okuduktan sonra saldirgan bir siddet eylemini yaparsa, benim
kitabimin bu adami anarsist ettigi ve kendisini cinayete yonlendir-
digi agikca kanitlanmis olabilir. Fakat bundan dolay1 beni cezalan-
dirmak ve kitabimi yasaklamak dogru olmaz, megerki, onda o
adami, yaptig1 cinayete dogrudan dogruya kiskirtan bir madde bu-

lunsun” demektedir’®*.

S6zkonusu illiyet baginin tayini bakimindan yargi organlarina
siiphesiz Oonemli gorevler diismektedir. Soézlesme organlart bu
baglantiy1, zorlayici sosyal ihtiya¢ kavramimin unsurlarindan ya-
rarlanmak suretiyle ortaya koymaya caligmaktadirlar. Bu unsurlar
arasinda sinirlamanin yapildigi sartlar, sinirlamanin yogunlugu,
hakkin niteligi, ifade edilen yaymin yapildig: yer, kullanilan arac,
kurum vs. hususlar 6nemli bir yer tutmaktadir. S6zlesme organlari
bu yontemle, esas itibariyle Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kullanilan agik ve mevcut tehlike Slgilitiini esas almig
olmaktadirlar.

Hemen belirtmek gerekir ki, zorlayici sosyal ihtiyacin tespitinde
kullanilan bu unsurlarin yorumlanisi, sinirlama sebebine, sinirla-
maya konu olan olaya gore farklilik arzedebilmektedir. S6zlesme
organlar1 devletlere birakilan takdir marjini her olayda ayni kap-

384 BURRY, s. 227.
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samda gdérmemektedirler. Ornegin genel ahlak sebebinin kapsami-
nin tayininde ya da terdr olaylarinin yaymlanmasimin yasaklanma-
sinda takdir marj1 ¢ok genis olarak yorumlanirken, siyaset¢iler
hakkinda yapilan yorum ve elestirilerde, bu alan daha dar tutul-
makta ve sinirlamanin denetiminde daha somut 6lgiiler gdzoniine
alimmaktadir. S6zlesme organlarina hakim olan genel felsefe ise,
sinirlamalarin denetiminde herhangi bir ideolojik degerlendirme
yapmamalaridir. Ozellikle, siyasi karar ve uygulamalarin elestiril-
mesi ile ilgili kararlarda vurgulanan resmi tutum ve diisiincelerin
karsitinin da korunmasi gerektigi yorumu, daha once Handyside
davasinda agiklanmig olan, devlete ve toplumun belirli bir bolii-
miine kars1 gelen goriislerin de ifade hiirriyeti korumasindan ya-
rarlanmas1 gerektigi seklindeki genel ilkeye dayanmaktadir.

Tiirk Hukuk sisteminde ifade hiirriyeti bakimmdan sézkonusu
olabilen bu derece genis kapsamli bir ilkenin ya da i¢tihadin bu-
lunmayisi, ifade hiirriyetinin kullanim sekli olan basin hiirriyeti
iizerinde de siliphesiz olumsuz bir etki yapmaktadir. Smirlayict ka-
nun hiikiimlerinin uygulanigini gésteren somut Slgiilerin bulunma-
yis1, Anayasanin genel felsefesinin de etkisiyle ideolojik mahiyette
ele alinmalarina yol agabilmektedir. Bununla birlikte yargi organ-
larinin, 6zellikle elestiri ve tahkir kavramlarinin birbirinden ayril-
masinda oldugu gibi, ideolojik mahiyetten uzak olarak verdikleri
kararlar dolayisiyla bu alanda herhangi bir olumlu gelismenin ol-
madigindan da sozedilemez. Ancak yargisal diizeyde olumlu ge-
lismeler yaganmakla birlikte, bunun daha koklii bir igtihada bag-
lanmasi, somut Slgiilerin  gdsterilmesi ve bu hususlarin Anayasal
ve yasal diizeyde de giivenceye baglanmasi1 gerekmektedir.

Basin alanindaki sorumluluk ve somut Ol¢iilerin bulunmasi ko-
nusunda aranan titizligin asil gerekgesi ise, basin hiirriyetinden
miimkiin oldugunca herkesin yararlanmasi oldugu kadar, bu hiirri-
yet dolayisiyla ortaya cikabilecek diisiince kontroliinii 6nlemek su-
retiyle toplumsal barisin korunmasidir. Ciinkii haber ve yorum si-
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nirlarini agip, kitleleri belli goriis dogrultusunda yonlendirme, sid-
deti tegvik etme, bazi kesimleri hedef haline getirme, belli konu-
larda yargilama yaparak hiikiim verme durumuna gelinmesi, her-
hangi bir diisiincenin egemen kilinmasiyla sonuglanabilecegi
gibi,bu durumun farkliliklarin birarada yasamasinin zeminini teskil
eden demokratik diizeni bozmasi da kagmilmazdir. Bilgilendirme
ve denetim roliinii asip kamusal ve siyasal alana ait igleri gérme
konumuna gelen basin araglarinin izledikleri bu yayincilik anlayi-
sin1, kamusal bir amaca hizmet eden yayincilik anlayisiyla bagdas-
tirmak miimkiin degildir. Bu daha ¢ok mediokrasi diizeni olup®®’,
bunun 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde zorlukla olusturulmaya cali-
stlan hoggorii ve diyalog ortamini ¢ikmaza sokacagi agiktir.

Sozii edilen sakincalarin giderilebilmesinin gergekte sadece hu-
kuki degil fiili boyutlar1 da bulunmaktadir. Fiili boyutun igine bu-
giin, aydinlanma ve bilme hakkin1 savunan bir siyasal kiiltiiriin
varlig1 kadar, 6zel miilkiyet konusu olabilen bir hiirriyetin mevcu-
diyeti dolayisiyla, ona bedel 6denmesi hususunun girdigi savunul-

maktadir>®.

Bunun disinda fiili boyutun i¢ine ger¢ekte daha genis kapsamda
basinin olumlu tavr da girmektedir. Bu olumlu tavrin gosterilebil-
mesi halka bakis tarziyla yakindan ilgilidir. Eger halk seckinci
anlayista oldugu gibi, aydinlatilmasi ve doniistiiriilmesi gereken bir
topluluk olarak goriiliirse, basinin yapacagi sey, haberlerin dogru-
dan aktarilmasindan ziyade, onlar1 degistirmek ve yonlendirmek
olacaktir. Boylesi bir miidahaleci tavirda, halkin olaylara nasil ba-
kacagi ya da bakmasi gerektigi konusunda bir dayatma sézkonu-
sudur. Fakat ister resmi politikalar dogrultusunda olsun ister onun

385 ENCABGO, s. 520.

386 Bu goriisii savunan yazarlar basinin masraflarim1 okuyucudan degil, bas-
kalarindan ¢ikardiklar1 zaman sorumlulugun da ona kars1 olacagini, dolayisiyla bu
konuda halka da nispi bir pay diistiiglinii belirtmektedirler. Bkz. KILICBAY,
Mehmet Ali, Siyasetsiz Siyaset, imge Kitabevi, Ankara 1998, s. 143,
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karsisinda yer alan alternatif politikalar konusunda olsun, herhangi
bir yonlendirme ya da dayatmay ifade eden bir faaliyeti ne basin
hiirriyetinin gergek anlamiyla, ne de basinin sorumlulugu ve halkin
serbestce haber alabilme olgusuyla bagdastirabilmek miimkiin
degildir’’.

II- TOPLANTI VE GOSTERIi YURUYUSU
HURRIYETINE ILISKIN ESASLAR

1- Genel Olarak
A- Ayirdedici Ozellikler ve Sivil itaatsizlikle Mukayese

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki, bir fikir ya da goriisiin
toplu olarak agiklanmasini ifade eden bir hiirriyet ¢esididir. Bu
ozellikleri dolayisiyla Divan, sdzkonusu hakkin 9. ve 10.maddede
giivence altina alinan haklar 1s181inda diisiiniilmesi gerektigini be-

lirtmektedir®®.

Giiniimiizde basimnin biiyiik degisim gegirmesiyle birilikte top-
lant1 ve gosteri seklindeki siyasi faaliyetlerin biiyiik oranda 6zel
toplantilara, karsilikli sohbet ve tartismalara doniismiis olmasina
bakilarak, sdzkonusu hiirriyetin 6neminin azaldigi disiiniilebilir.
Fakat ozellikle genel toplant1 ve gosteriler, hem siyasi partiler hem
de basin diinyast disinda kalanlar igin seslerini duyurmada hala
onemli bir ara¢ konumunda bulunmaktadirlar®™. Gergekten her-
kese acik olmasi, kullanimi1 bakimindan basin araglarinda oldugu
gibi fertlerin ekonomik durumunu gézoniine almamasi, fikir ve dii-
stincelerin toplu bir sekilde ifadesine imkan saglamasi, toplanti ve
gosteriyi en sik bagvurulan baski ve ifade araci haline doniistiirmiis
durumdadir.

387 Bkz. KILICBAY, s.140-142.
388 Young, James, Webster/INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.57.
389 HARRIS / O’BOYLE / WARBRICK , s.418.
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S6zkonusu hakka iligkin olarak Anayasada herkesin silahsiz ve
saldirisiz toplant1 ve gdsteri ylirliyiisii diizenleme hakkina sahip ol-
dugu belirtilmektedir. S6zlesmede ise Anayasadan farkli olarak sa-
dece toplant1 terimi kullanilmaktadir. Bununla birlikte toplant1 hiir-
riyeti Sozlesme organlarinin kararlarinda gosteri ve yiiriiyiis hiirri-
yetini de kapsayacak genislikte ele alinmaktadir. Nitekim Komis-
yon, toplant1 hiirriyetini kisilerin, bir fikir ya da amaci agiklamak
icin kapali veya halka acik yerlerde toplanti, gdsteri ve yiiriiyiis
gibi hangi sekil altinda olursa olsun bir araya gelmeleri seklinde
tanimlamaktadir®”. Ote yandan bu hakka, sadece kisilerin degil
kisi gruplarmin da sahip oldugu belirtilmektedir. Ornegin Yuna-
nistan’la ilgili davada Komisyon toplant1 hiirriyetinin,siyasi partile-
rin faaliyetlerinin 6nemli bir par¢asini olusturdugunu ve bu hak ile,
yasama organinin se¢iminin halkin fikirlerinin serbestce ifadesini
saglayacak sartlar altinda yapilmasini 6ngéren 1 nolu Protokoliin 3.
maddesi arasinda yakin bir iligski bulundugunu belirtmistir. Se¢cim
toplantilarinin da bu ¢ergevede ele alinmasi gerektigini ifade eden
Komisyon, hiikiimetin Anayasay1 askiya alip muhalefeti bask: al-
tinda tutan tutumunun, ilgili protokole oldugu kadar dernek ve

toplant: hiirriyetine de aykirilik teskil ettigini agiklamigtir™".

Soézlesme gergevesinde tanimi ve kapsami bu sekilde ortaya ko-
nulan toplant1 ve gosteri hakkinin, Tiirk hukukundaki anlami ve
kapsami hakkinda Anayasa disinda bagvurulabilecek kaynaklardan
ilki Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunudur. ilgili kanunda her
iki gruplagmay1 belirleyici unsur, Komisyon kararinda belirtildigi

390 Christians Against Racism and Fascism / INGILTERE, 8440/78, 16.7.1980,
nakl. HARRIS / O’BOYLE / WARBRICK, s.418.

391 Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda / YUNANISTAN, 3321-3 / 67;
3344/67, 5.11.1969, nakl. DE MEYER, Jan, “Electoral Rights”, MACDONALD,
R.St.J. / MATSCHER F./PETZOLD, H. (eds.), The European System for the
Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993,
$.557; SIEGHART, s. 342; Van DIJK / Van HOOF, s.586.
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sekilde ortak duygu, diisiince ve menfaatlerin savunulmasi ama-
ciyla kigilerin biraraya gelmeleridir.

Herhangi bir konuda savunulan bir fikir ya da goriisiin agiklan-
mas1 ve yayilmasi seklinde belirtebilecegimiz amag unsuru, agikla-
yict olmakla birlikte buradaki insan toplulugunu herhangi bir insan
toplulugundan ayirdetmeye yetmemektedir. Toplant1 ve gdsteri yii-
rilylisii bakimindan, gegici olarak biraraya gelen ve aralarinda sii-
rekli bir iliski olmayan bu insan toplulugu, dnceden tasarlanan ve
kararlastirilan bir faaliyeti gerceklestirmektedirler. Ozellikle top-
lant1 ve gosteri yiirliyilisiiniin yapilacagi yeri, giinii, zamani ve ko-
nusu hakkinda yapilan bildirim, fertlerin 6nceden ortak bir irade ve
program dogrultusunda biraraya gelmis olduklarini gostermekte-
dir™™”.

Aralarindaki ortak &zellikler nedeniyle toplant1 ve gdsterinin,
birarada ele alinip degerlendirilmeleri sik¢a goriilen bir durum ol-
masina ragmen, aralarinda esash farkliliklarin bulundugunu belirt-
mek gerekir. Ornegin gosteri yiirilyiisleri, kamunun yararlandig1
cadde ve meydanlarda, genel yollarda cereyan etme oOzelligi ile
toplantilardan ayrilmaktadirlar. Bu 6zellik, gdsterilerin diizenleme
ve sinirlama bakimindan toplantilardan daha kati kurallara bag-
lanmasina yol agmaktadir. Ote yandan gosteri ve yiiriiyiislerde fi-
kirlerin daha ziyade amblem, isaret, mars, bayrak, alkis, slogan
gibi araglarla agiklanmasi sdzkonusu iken, toplantilarda karsilikli
fikir aligverisi, fikir ve diigiincelerin i¢ degisimi sdzkonusu olmak-
tadir. Bu diyalog, gosteri ve yliriiyiislerde disa doniik bir mahiyet

arzetmektedir®®”.

392 Sozkonusu 6zelligin “Orgiitlii topluluk unsuru” seklinde agiklanmast ko-
nusunda bkz AKIN,Ilhan, "Toplanma Ozgiirlig", [IUHFM, c. 30, s. 3-4, 1964,
s.546.

393 Bu konuda bkz. ANAYURT, Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavram ve Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanc1 Yayinlari, istanbul 1998,
s.17-20; GURAN, Sait, “Diisiinceleri A¢iklama ve Yayma Araci Olarak Kamu
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Belirtilen 6zellikler toplant1 ve gdsterileri diger toplanma tiirle-
rinden ayirdetmek bakimindan yeterli sayilabilirse de, bu haklarin
uygulamada bazen bagka toplanma tiirleriyle karigtirildigi goriil-
mektedir. Bunlar arasinda 6zellikle sivil itaatsizlik dikkat ¢ekmek-
tedir. Gergekten toplanti ve gosteri yiriylisii hiirriyeti, siddeti
icermemesi, aleni olmasi, belli bir amaci tagimasi gibi 6zellikle-
riyle sivil itaatsizlikle biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Fa-
kat gercekte aralarinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her-
seyden Once sivil itaatsizlikte nihai amag¢ her ne kadar somut
haksizliklara karg1 kamu vicdanini hareket gecirmek olsa da biitlin
kanuni yollar denendikten sonra girisilen bir eylem oldugu i¢in,
kanun disilik 6zelligine sahiptir. Burada belli bir hukuk normunun
ihlali olgusu vardir ve bu eylemi gergeklestirenler sonuglarina iradi
olarak katlanmaktadirlar*®*. Oysa toplant1 hiirriyetini kullananlarm,
kural olarak basli basina herhangi bir normu ihlal ettikleri soy-
lenemez. Ciinkii toplanti hiirriyeti, belli bir konuda sesini kamuya
duyurmak isteyen Kkitlelerin bu amagla kullandigi hukuki bir
imkandir. Buna karsilik sivil itaatsizlik, pozitif hukukun giivenceye
bagladig1 bir hak niteligi tasgtmamaktadir. Istisnai bir eylem tiirii
olan sivil itaatsizlik, hosgorii ¢ercevesinde degerlendirilen ve belli
sartlarin varlig1 halinde mesru kabul edilen bir protesto ¢esididir.

Tiirk yargi organlarinin, agikga sivil itaatsizlik tabirini kullan-
mamakla birlikte, bu eylem tiiriine isaret eden bazi kararlar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan biri Yargitay 8. Ceza Dairesinin 1997 ta-
rihli kararidir. Dava konusu olay, belediyede calisan bes is¢inin, is

Mallar1”, Anayasa Yargisi, c. 8, Ankara 1991, s.191; KABOGLU, Ibrahim O.,
“Dernek ve Toplant1 Ozgiirliikleri”, insan Haklar1 Yilhg, ¢ 14, 1992, s.119.

394 RAWLS, John, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard
University  Press, Fourt Printing, Cambridge 1972, s. 364; Ayrica bkz.
OKCESIZ, Hayrettin, “Sivil Itaatsizlik Hakki”, Okgesiz, Hayrettin(yay. haz.),
Sivil Itaatsizlik, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yay1ni, Istanbul
1998, 5.45-63.
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akitlerine son verilmesi iizerine aglik grevi bi¢ciminde baslattiklar
direniglerinin desteklenmesi amaciyla, iki giin iistiiste 2-3 bin kisi-
lik is¢i ve ailelerin katilimiyla gerceklesen yiirliyiiste, sendika yo-
neticilerinin yaptiklar1 konusmalardan dolayi, Toplant1 ve Gosteri
Yiirtytisleri Kanununun 28/ 1. maddesine gore kanuna aykin -
olayda bildirimsiz- (Mahkemenin ifadesiyle izinsiz) toplant1 ve yii-
rliylisiin diizenleyicisi olduklar1 gerekg¢esiyle cezalandirilmalari ile
ilgili bulunmaktadir. Yargitay sozkonusu olayda, belirtilen sugun
olustugundan sozedilemeyecegini, ¢ilinkii sendika yoneticilerinin
yaptiklar1 konusmalarin esas itibariyle haksiz isten g¢ikarmalar
protesto, yasal ¢ergevede iscilerin haklarinin elde edilmesi istem ve
6zlemini icerdigini belirtmistir’®’.

Tiirk mahkemelerinin olagan sayilabilecek protesto eylemini il-
gili kanunun dar g¢ergevesine hapsetmemeleri ve hiirriyetten yana
tavir koymalar1 olumlu karsilanabilecek bir davranigtir. Fakat bu
davranigin her olayda gegerlilik kazanabilmesi, asagida belirtece-
gimiz gibi ¢ok daha temel bir sorunun ¢6ziimlenmesine bagl bu-
lunmaktadir.

B- Devlete Diisen Yiikiimliiliigiin Kapsami

Kamusal alana katilmay1 saglayan haklardan biri olan toplanti
ve gosterilerin gerek Anayasadaki diizenlenme yeri gerekse Soz-
lesmedeki haklarin genel niteligi dikkate alinarak, devletin miida-
hale etmemesi gereken, negatif statii kapsaminda kalan bir hiirriyet
oldugu yorumu yapilabilir. Fakat hem bazi temel ilkeler, hem de
sozkonusu hiirriyetle ilgili degerlendirmeler onun tamamiyla bu
kapsamda ele almamayacagimi gostermektedir. Ornegin Avusturya
ile ilgili bir davada Divan, gercek bir toplant1 ve gdsteri hiirriyeti-

395 Y.8.C.Da., E. 1997 / 11389, K. 1997 / 11620, KT. 9.9.1997, YKD, c. 23, sy.
10, Ekim 1997, 5.1650.
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nin varligi i¢in devletin sadece karigmama gibi negatif bir tutumla
yetinemeyecegini, bu hirriyetin fiilen kullanilabilmesini sagla-
maya yonelik tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.
Dava konusu olay, kiirtaj aleyhine yapilan bir gosterinin, karsi
gostericilerin engellemesiyle ¢atismaya donilismesi ve polisin cati-
sanlar1 ayirmak {izere miidahale etmesiyle ilgilidir. Divan, gerekti-
ginde bireyler arasindaki iliskilerde bile bazi olumlu tedbirler
alimmas1 gerektigini bu g¢er¢evede 11. maddenin devletin olumlu
tutumu yoniinden, olumsuz bir anlamda algilanmamas1 gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte Divan, 11. madde geregince iistleni-
len gorevin sinirsiz olmadigina da deginmektedir.

Divana gore, kanuni bir gosterinin bariscil bir bicimde devam
etmesini saglamak i¢in yeterli ve uygun tedbirleri almak devletle-
rin gorevi olmakla birlikte, bunun kesin olarak giivence altina
alimmasi miimkiin degildir. Divan, kullanilacak yontem se¢imi ko-
nusunda devletlerin genis bir takdir haklar1 bulundugunu, bu se-
beple 11. maddedeki yiikiimliliigiin ulasilacak sonuglarla degil,
almacak tedbirlerle ilgili oldugunu agiklamigtir. Somut olay konu-
sunda ise Avusturyali yetkililerin gdsteriyi korumak i¢in yeterli ve
uygun tedbirleri aldigia ve 11. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir’”.

S6zkonusu kararda esas itibariyle devlete bir yandan gecerli bir
sebep olmaksizin toplanma hiirriyetini ihlal etmekten kaginma yii-
kiimliiliigii, diger yandan da bu hiirriyetin kullanilmasini saglamak
icin gereken tedbirleri alma yiikiimliiligii getirilmis bulunmaktadir.
Ote yandan kararda, iiciincii kisilerce gerceklestirilen hak ihlalle-
rinden de gerektigi takdirde devletlerin sorumlu olabilecegi belir-

396 Platform “Arzte Fir das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.6.1988,
par.31,32,34,36,38,39.
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tilmektedir. Ciinkii ilgili devletlerin bu hiirriyetin kullanilmasini
engellemek isteyen kisilere karsi da korunmasini saglayici tedbir-
leri alma yiikiimliiliiklerine isaret edilmektedir. Fakat bu tedbirle-
rin ulagilacak sonuglarla ilgili olmamasi, devletlere diisen yiikiim-
liliigiin derecesi konusunda kesin bir sey sdylememize imkan
vermemektedir. Cilinkii Divan, kullanilacak ydntemler konusunda
devletlerin genis bir takdir yetkisi bulundugunu agiklamaktadir.

Tiirk yargt organlarinin kararlarinda soéziiedilen konu agikca
belirtilmemis olmakla birlikte, Anayasanin 5. ve 17. maddeleri ge-
regince, yukarida deginilen yiikiimliiliiglin Tiirk Hukuk sistemi ba-
kimimdan da gegerli olacagi yorumu yapilabilir. Clinkii 17. mad-
dede, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmekte, diger taraftan 5.madde ile
devlete hak ve hiirriyetlerin 6niindeki siyasal, sosyal ve ekonomik
engelleri kaldirmaya calisma gorevi verilmektedir. Bu hiikiimlerin
uygulamadaki etkinlikleri siiphesiz tartisilabilir. Fakat s6zkonusu
normatif hiikiimler, bu hiirriyetin devletin miidahale etmemesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

C- Hakkin Ozneleri

Anayasasinin 34/1. maddesine gore toplanti ve gosteri ylriiytisii
diizenleme hakkina herkes sahip bulunmaktadir. “Herkes” kavra-
mina gergek kigiler yaninda tiizel kisiler de dahil bulunmaktadir.
Fakat bu genel ilkeye 34/5. maddede belirtilen gruplar bakimindan
istisna getirilmistir. Bu fikraya gore dernekler, vakiflar, sendikalar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kendi konu ve
amaglar1 disinda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemeyecek-
lerdir.

Rejimin niteligi bakimindan 6nemli gostergelerden biri duru-
mundaki bu istisna hiikkmiiniin temelinde, 1961 Anayasasi done-
minde hakkin kotliye kullanilmasina karsi duyulan tepkilerin bu-
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lundugu yadsinamaz bir gergektir. Fakat hakkin kétiiye kullanilmig
olmasi hi¢ siiphesiz gelecek kusaklarin bu haktan yoksun birakil-
masinda hukuksal bir gerekc¢e teskil edemez. Demokratik rejim-
lerde diizenin saglanmasi, hiirriyetin niteligiyle bagdasmayacak ve
onun kullanimim giiglestirecek sinirlamalarla degil, aksine etkisini
azaltmayacak ancak kotiiye kullanilmasina da miisamaha gosteri-
lemeyecek tedbirlerle gergeklestirilir’’. Ne var ki Anayasanin
34/5. maddesindeki istisna hilkmii, hem bu hiirriyetin etkinligini
azaltmakta hem de bu hiirriyeti kullanacak olan ve ¢ogulculuk ilke-
sinin yerlesmesinde 6nemli fonksiyonlari bulunan kuruluslar ara-
ciligiyla gerceklestirilecek toplumsal iligkiler aginin Onemini
gbzardi etmektedir’®. Oysa hig tartismasiz kabul edilen bir ger-
¢ek, herkes i¢in dnemli olan bu hakkin kullanimimin bu kuruluglar
bakimindan ayr1 bir 6nemi bulundugudur. Toplant1 ve yiiriiyiis hiir-
riyeti esas itibariyle bireysel hiirriyet ¢ergevesinde ulagilamayacak
bazi hedeflere yonelik kullanilan bir hiirriyet oldugu i¢in, siyasi
iktidar1 etkilemek ve sonug alabilmek bakimindan sézkonusu hiir-
riyetin, bu gruplar aracilifiyla kullanilmasi daha biiyiikk Gnem

arzetmektedir®®” .

1995 yilinda yapilan degisikliklerle esas itibariyle bu kurumlara
yonelik siyasi faaliyet yasaginin kaldirilmis olmasina dayanilarak,
sozkonusu smirlamanin uygulamaya doniik etkisinin 6nemli
oranda hafifledigi soylenilebilir. Fakat sinirlayici hiikkmiin Anaya-
sal diizeyde varligin1 siirdirmesi, Anayasanin kisi hak ve hiirriyet-
leri karsisinda devlete iistiinliik taniyan temel tercihinin uygulama
alan1 bulabilmesine temel teskil etmektedir. Herseyden 6nce bu ku-
ruluglarin kamusal sorunlar karsisindaki tavrimi etkisiz hale getir-
meye yol acan bu hiikiimle devletin denetlenebilmesi imkan1 orta-

397 ANAYURT, s. 152.

398 ANAYURT, Omer, "Anayasanin 34/5 Hiikmii ya da Sivil Toplumun Reddi",
Yeni Tiirkiye, y. 4, sy. 21, 1998, 5.461 vd.

399 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.417.
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dan kalkmaktadir. Bilindigi gibi, denetimden uzak bir yonetim an-
lay1s1, devlete {istiinliik taniyan bir felsefenin iiriinii olup, bu anla-
yista siyaset sadece iktidar1 elde etme miicadelesi olarak degerlen-
dirilmekte ve bunun tabii sonucu olarak siyasi partilere has bir
fonksiyon olarak goriilmektedir. Oysa, orgiitlenme hiirriyeti kis-
minda ayrintili olarak belirtecegimiz gibi siyasetin, yonetenlerin
etkilenmesi ve denetlenmesi ¢ergevesinde yonetilenleri ilgilendiren
boyutu da bulunmaktadir. Toplumsal olaylarla ilgilenmek, kamusal
sorunlar konusunda fikir iiretmek, bunlan tartismak, ¢6ziim yollari
getirmek vs. siyaset kavramina dahil hususlar oldugundan; sadece
kisiler degil sivil toplum kuruluslar1 da bir¢ok sosyal kategorinin
menfaatleriyle ilgili faaliyet gosterdiklerinden siyasetin iginde yer
almaktadirlar. Bu sebeple 6rnegin konusu silahsizlanma olan bir
ylriiyiise ya da toplantiya, herhangi bir dernegin katilamamasini ya
da antidemokratik bir kanun tasarisinin yalnizca buna muhatap
olan kuruluslar tarafindan protesto edilebilmesini, ¢ogulcu demok-
rasi fikriyle bagdastirmak miimkiin degildir. Kisacasi sivil toplum
kuruluslarmin belirli bir amag etrafinda faaliyet gostermeleri, top-
lumun tiimiinii ya da bir boliimiinii ilgilendiren konularda ilgisiz

kalmalar1 sonucunu gerektirmemelidir*®.

Soézkonusu sinirlayici hitkmiin normatif alandaki etkisinin uy-
gulamada nisbi de olsa azaltilmaya calisildig1 sdylenebilir. Orne-
gin memur ve is¢ilerin sosyal ve ekonomik hak ve ¢ikarlarinin ko-
runmasi amaciyla gerceklestirmis olduklari toplanti ve yiiriiyiislere,
toplumun degisik kesimlerinden ve demokratik kitle kuruluslarin-
dan katilim olabilmektedir. Fakat bu fiili durumun mevcudiyetinin
de, idari makamlarin ve mahkemelerin anlayisina bagh oldugu go-

rillmektedir®".

400 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami, s.153-155.
401 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami, s.156.
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So6zlesmenin, hakkin 6zneleri bakimindan 6ngordiigli istisna
hiikmii ise 11/2. maddede yer almaktadir. Bu hiikiimde toplanti
hakkinin kullaniminda silahli kuvvetler, zabita memurlar1 ve dev-
letin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda bazi smirla-
malar (muhik, hakli tahditler) konulabilecegi ifadesi yer almakta-
dir.

Bu hiikmiin uygulamasina iliskin olarak Komisyonun ve Diva-
nin somut goriislerini agiklikla ortaya koyacak kararlar bulunma-
maktadir. Fakat baska olaylar bakimindan yapilan yorumlara daya-
nilarak bazi sonuglara varmak miimkiindiir. Ornegin, drgiitlenme
hiirriyeti ile ilgili bir davada Divan, “devletin idare mekanizma-
sinda” kavramini dar anlamda olmak iizere, bir memurun devlet
idaresindeki konumu go6zoniine alinarak tespit edilecegini acikla-

maktadir*®?.

Ote yandan 11/2. madde geregi bu gruba giren kisiler hakkinda
siirlama yapilirken dahi S6zlesmeye egemen olan bazi ilkelerden
vazgecilemeyecegi soOylenilebilir. Bu ilkelere 6rnek olarak 18.
maddedeki amag saptirma yasagi ile 17. maddedeki devlete yonelik
olan, Sozlesmede Ongodriilenden daha fazla sinirlama yapilama-
yacagi hilkkmii gosterilebilir. Ayrica Sozlesmenin kisi hiirriyetleri
ile devlet menfaatleri arasindaki denge kuran yonii de, diizenleme
ve smirlamalarda gozoniine alinacak ilkelerden biri durumun
dadir®.

Soziiedilen Olgiitler dikkate alindiginda, S6zlesmeci devletlere
bu alanda taninan yetkinin aslinda énemli oranda kisitlanmig bir
yetki oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, istisna hiikmiinde hakkin
kullaniminin siirlamasindan sézedildigi i¢in bunun ilgili devlet-

402 Vogt / ALMANYA, Series A. No. 323, 25. 9.1995, EHRR, Vol.21, 1996, s.
234-239.
403 Bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.343.
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lere biitlinliyle yasaklama yetkisi verdigini de kesin olarak ileri

siirmek miimkiin goziikmemektedir**.

Tirk hukukundaki duruma bakildiginda; Anayasanin 34.
maddesinde, Sozlesmenin 11/2. maddesinde belirtildigi gibi bazi
kamu gorevlileri bakimindan gecerli olacak herhangi bir istisna
hiikmiine yer verilmemistir. Fakat ilgili kanunlarda bu kategoriye
giren kisilerin, yapmig olduklar1 hizmetler nedeniyle diger vatan-
daslardan farkli olarak bazi yiikiimliiliiklere uymak zorunda ol-
duklar ifade edilmektedir. Ornegin Devlet Memurlar1 Kanununun
7.maddesine gore, “Devlet memurlari..... herhangi bir siyasi parti,
kisi veya zlimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista
bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, 1k, cinsiyet, si-
yasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar;
hicbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulu-
namazlar ve bu eylemlere katilamazlar. Devlet memurlar1 her du-
rumda devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.....”.
Ote yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 43.
maddesine gore de, silahli kuvvetler mensuplarinin her tiirli siyasi
gosteri, toplant1 islerine karigmalar1 ve bu amagla nutuk ve beyanat
vermeleri ve yazi yazmalar1 yasaklanmigtir. Fakat bu hitkme gore,
siyasi nitelikte olmayan toplanma ve gosteri yiiriiyiisii yapmak,
siyasi nitelikte olmayan sdylev ve demecte bulunmak engellen-
memektedir.

Silahli Kuvvetler mensuplari1 disinda kamu gorevlilerinin yuka-
rida belirtilenlerden ayri olarak, toplant1 ve gosteri haklarini ya-
saklayan ve sinirlayan herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Me-

404 FAWCETT'e gore ise sozkonusu istisna hiikkmiinii devletlere hicbir kayitla
bagli olmaksizin, bu haklar1 serbestce sinirlayabilme hatta kisileri bu haklardan
tamamen mahrum edebilme yetkisini verir sekilde yorumlamak da miimkiindiir.
Ancak yazara gore ¢ok ender rastlanabilecek nitelikteki bu yola dzellikle Silahli
Kuvvetler Mensuplarinin sendika kurma haklar1 bakimindan gidilmesi sdzkonusu
olabilecektir. Bkz. s. 284.
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sai saatleri disginda olmak, kanunlara uygun amaglarla ve kanunun
gosterdigi formalitelere uymak sartiyla, kamu gorevlililerinin top-
lanma ve yiiriiyiis haklar sade vatandaglardan herhangi bir farklilik
gostermemektedir.

2-Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyetinin Kullanilma-
sindan Once Karsilasilan Simirlamalar

A-Serbesti Sisteminin Yorumlanmasindan Dogan Simirla-
malar

Toplant1 ve gdsteri hiirriyetinin diizenlenmesi konusunda Ana-
yasanin 6ngordiigi genel ilke, bu hakkin kullaniminin énceden izin
alma sartina baglanmamis olmasidir. Dolayisiyla bu konuda ser-
bestlik ilkesi gecerli bulunmaktadir. Fakat serbestlik ilkesini igeren
Anayasa hiikmiiniin hukuki veya uygulamaya yonelik degeri onu
izleyen fikralarin ve ilgili kanun hiikiimlerinin yorumlanmasiyla
miimkiin olabilir.

Danigma Meclisinde yapilan goriigmelerde serbestlik ilkesinin
istenilen zaman ve yerde, toplant1 ve gosteri yapma anlamina gel-
medigi bu konuda beyan (bildirim) sisteminin gecerli oldugu be-
lirtilmistir*”. Nitekim Toplanti ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunun
10.maddesinde de, toplantinin yapilmasi i¢in en az 72 saat dnceden
bildirimde bulunulmasi gereginden s6zedilmektedir.

Ayni konuya iligkin olarak S6zlesmenin 11.maddesinde her-
hangi bir agiklayict hiikiim yer almamaktadir. Fakat S6zlesme or-
ganlarimin kararlarinda, toplanmalarin 6nceden izin esasina bag-
lanmig olmalarinin, belli sartlarin bulunmasi halinde Sézlesmeye
aykir sayilmadigi goriilmektedir*®. Nitekim Isvicre ile ilgili bir
davada Komisyon, kamuya agik toplantilarin izin sistemine tabi

405 DMTD, B. 133, 0.1, 2. 8. 1982, nakl. KOCAHANOGLU, 5.463.
406 CLEMENTS, s.184.

193



Reyhan Sunay

tutulmasinin hakkin 6zline miidahale sayilamayacagini belirtmistir.
Fakat Komisyon, iznin amacinin kamu makamlarinin toplantilarin
baris ve diizen i¢inde yapilmasini saglamaya yonelik tedbirleri ala-
bilmelerine imkan verilmesi halinde S6zlesmeyle uyumlu olabile-
cegini agiklamaktadir*”’. Ote yandan herkesin kullanimma agik
olan yerlerde kamu diizeninin saglanmasi, ulasimin diizenlenmesi
ve karsit gostericiler i¢in gerekli giivenlik Onlemlerinin alinabil-
mesi bakimindan, gosteri ylriyiislerinin izne baglanmasinin 6l¢ii-

siiz bir tedbir olmadig1 belirtilmistir*®®.

Bununla birlikte iznin her tiirii ya da uygulamasi Sézlesmeyle
bagdasan bir husus olarak da degerlendirilmemektedir. Ornegin
Yunanistan'la ilgili bir davada her tiirlii 6zel siyasi toplantilarin
polis ve askeri makamlarin takdir ve iznine tabi tutulmasi Sozles-
meye aykirt bulunmustur. Komisyon askeri yonetim doneminde
uygulamaya sokulan bu yetkinin, nasil ve hangi sartlarda kullanila-
cagina iligskin hi¢ bir kanuni diizenleme bulunmadigini, bu tiir bir
yetki kullaniminin demokratik toplumun karsiti1 olan polis devleti

olusturmak anlamina gelecegini belirtmistir*®’.

Goriililyor ki Sozlesme uygulamasinda izin sartt toplanti ve
gosterinin saldirisiz olmasini saglamak sartiyla Sozlesmeyle bag-
dasan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda
ise acgikca “bildirim” kavrami ongodriilmesine ragmen, bu sartin
s6zkonusu hiirriyet i¢in gilivence niteligi tasiyip tasimadigi tartis-
maya agik bir konudur. Herseyden dnce bildirim sart1 uygulamada

407 Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne/ISVICRE, 8191/78, 10.10.1979,
nakl. GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, s.302.

408 Platform “Arzte Fiir Das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.6.1988, nakl.
GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, s.303.

409 Danimarka, Norveg, Isve¢, Hollanda/YUNANISTAN, 3321-3/67; 3344/67, 5
.11.1969, nakl. SIEGHART, s.342.
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izin geklinde algilanmakta, izinli ya da izinsiz toplanti ve gosteri

yiiriiyiisii tabiri yargi kararlarma da yansimis bulunmaktadir*'*.

Ote yandan Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanununun
10.maddesine gore, toplant1 ve gosterinin diizenlenmesi i¢in ge-
rekli goriilen en az 72 saat dnceden bildirimde bulunulmasi sarti
da, hakkin amacina uygun olarak kullanilmasini engelleyici bir dii-
zenleme olarak goriilmektedir. Ciinkii toplant1 ve gosterinin yapil-
mastyla bildirimin verilmesi arasinda belli bir siirenin gegmesi sarti
ile amaglanan husus kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla gerekli
goriilen tedbirlerin alinmasi olduguna gore, teknik imkanlardaki
gelisme karsisinda, sozkonusu amacgla Ongdriilen siire arasinda
uyumlu bir dengenin bulundugundan s6z edilemez. Diizenlenecek
toplant1 ve yiiriiyliste ileri siiriilecek fikir ve inan¢ alanindan ta-
mamiyla bagimsiz olarak ele alinamayacak bu gibi tedbirlerin de-
mokratik toplum diizeninde zorlayici olma oSl¢iitii  bir yana, 6zel-
likle hemen yapilmas1 gereken ve gecikmeye tahammiilii olmayan
toplantilar ve yiiriiylisler bakimindan Anayasanin 13.maddesindeki
sinirlamalarin 6l¢iilii olmast sartt ile de bagdastigini sdylemek
miimkiin degildir.

B- Yasaklama ve Erteleme Yetkilerinin Uygulanmasi

Yukarida soziiedilen bildirim sartinin, asil islevi olan bilgilen-
dirme ve tedbir alinmasini saglama islevinden uzaklagsmasina im-
kan veren bir diizenleme Anayasanin 34/4. maddesinde yer al-
maktadir. Ilgili fikrada, yetkili makamlarm kamu diizenini ciddi
sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin
ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amaci
giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde,

410 Y.8.C.Da., E. 1997/11389, K. 1997/11620, KT.9.9.1997, YKD, c. 23, sy. 10,
1997, 5.1650.
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toplant1 ve gosteriyi yasaklayabilecekleri ve 2 ay1 agmamak iizere
erteleyebilecekleri belirtilmektedir.

Toplantilarin yasaklanmas: ile ertelenmesi arasinda idari amag
bakimindan belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii idare bu
tlir tedbirlere bazi fiillerin islenmesi tehlikesi durumunda basvur-
maktadir. Ayrica her iki tedbirde de toplant1 ve yiiriiyiisiin askiya
almmasi ve bu anlamda gelecege yonelik bir tesbitte bulunulmasi
sozkonusudur. Erteleme tedbirinde kisilerin, belirli bir siire bu
hakki kullanmalar1 engellenirken, ayni sekilde yasaklama tedbi-
rinde de kisiler belli gerekgeler nedeniyle toplanma hiirriyetinden

faydalanamamaktadirlar*'".

Tedbirlerin uygulanmasi cer¢evesinde Tiirk Hukuku bakimin-
dan sdzkonusu hiirriyetin giivencesini etkileyebilecek en onemli
husus hi¢ siiphesiz yasaklama ve ertelemeye gerekce teskil eden
kavramlarin soyutlugu ve bazilarinin hukuki dlgiite baglanmasinin
giicliigiidiir. Bunlar arasinda kamu diizeni kavrami hiirriyetin kap-
samini belirleyici bir 6zellik tagimaktadir.

Kamu diizeni kavrami 6zii itibariyle tamamen hukuki bir nitelik
tasimadigindan objektif bir kavram degildir. Aksine farkli donem-
lere, rejimlere, hiikiimetlere ve kosullara gore degisebilen, 6zel-
likle toplu olarak kullanilan hiirriyetler bakimindan siyasi degerle
yiiklii olan bir kavramdir. Fakat anayasal demokratik devletin bu
konuda tamamen serbest oldugu da ileri siiriilemez. Kamu diizenini
salt kurulu diizenin korunmasi seklinde algilayip uygulayan totali-
ter rejimlerden farkli olarak demokratik rejimlerde kamu diizeni,
hiirriyetler icin ayn1 zamanda giivence 6zelligi tasimaktadir. Bu
gilivence, kamu diizeni kavraminin maddi, kurumsal ve smirlilik
ozelligi ile saglanmaktadir. Herseyden 6nce kamu diizeninin bo-
zuldugundan s6z edilebilmesi i¢in kamu diizenine yonelik gergek
bir tehdit olmali, alinacak tedbirler tehlikelerle orantili olmali, za-

411 Bkz. ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami, s.173-174.
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man ve mekana iliskin durum ve kosullar da dikkate almmalidir*'?,

Bu unsurlarda somutlagan kamu diizeninin korunmasi énlemindeki
oncelikli kaygi ise toplumun maddi diizeninin korunmasidir.

Maddi diizenin korunmasinin kural olarak fikir ve inang¢ alani-
nin korunmasi ile bir iliskisi yoktur. Fakat anayasal demokratik re-
jimler de dahil herhangi bir sistemde, kamu diizeninin korunmasi-
nin, fikir ve inang alaninin korunmasi hususundan tiimiiyle arin-
mis oldugu kesin olarak ileri siiriilemez. Bununla birlikte demok-
ratik devletlerde, inan¢ alami korunsa bile, Oncelikli olarak,
sozkonusu 6nlemin uygulanisinda belli ve somut tehlikelere, somut
sebeplere ve olayin ozelliklerine gore karar verilmesi s6zkonusu
olmaktadir.

Tiirk yargt organlarinin kamu diizenini yorumlayan kararlarinda
dikkati ¢eken belirgin 6zellik, bu kavrama maddi diizensizligi gi-
dermenin 6tesinde bir fonksiyon yiiklenmis olmasidir*". Ote yan-
dan yasaklama ve ertelemeye gerekge teskil bazi kavramlara da
ozellikle parti kapatma davalarinda, genellikle ideolojik bir anlam
yiiklendigi goriilmektedir*'*. Soézkonusu oOrnekler hi¢ siiphesiz
toplant1 ve ylriiyiis hakkinin ortam ve kosullarinin sadece pozitif
normlarla belirlenmedigini ortaya koymaktadir.

Yasaklama ve ertelemeyi diizenleyen 34/4.maddenin hiirriyet
lehine yorumlanip yorumlanmamasinda, s6zkonusu kavramlara ve-
rilen anlamin diginda siiphesiz daha genis ¢ergevede, sistem icinde
insana verilen deger énemli bir rol oynamaktadir. Mevcut sistemin
isleyisi konusunda ayri diisinme imkanlarinin gergeklesebildigi
demokratik rejimlerde, kisi rasyonel bir varlik olarak diistintildiigii
icin onun devlet tarafindan belli fikir akimlarma karsi korunmasi

412 Kamu diizeni kavranm icin bkz. KABOGLU, Kollektif Ozgiirliikler, s.133-
137; CLEMENTS, s.184.

413 Bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s.153.

414 E. 1983/2, K. 1983/2 , KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s.359 vd.
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diye birsey sdzkonusu degildir. Kisiyi fikir akimlarina kars1 koru-
mak devletin gérevi ya da hakki olmadig1 gibi, bu rejimlerde devlet
herhangi bir fikrin koruyuculugu misyonunu da goérmemektedir.
Dolayistyla devletin dar bir kapsamda ele alinmasi, toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakkina yapilabilecek antidemokratik miidaha-
lelerin 6nlenmesinin temel sartini olugturmaktadir.

Toplant1 ve yiiriiyiis hakkina erteleme ve yasaklama seklinde
yapilan miidahale konusu S6zlesme organlarinin 6niinde de dava
konusu yapilmistir. Ornegin Hollanda ile ilgili olan bir davada,
toplantt i¢in hazirlanan bildirilerde, Hollanda'da yasayan beyaz
irka mensup olmayan kimselerin, zorla sinirdis1 edilmelerinin is-
tenmesi Sozlesme ile korunan bir hak olarak degerlendirilmemistir.
Komisyon bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerini inkar ederek
acikca 1rkeilik yapan sikayetgilerin S6zlesmenin sagladigi koruma-

dan yararlanamayacaklarmi belirtmistir*">.

Toplant1 ve yiiriiylis hakkina uygulanan bir diger miidahale 6r-
negi ise Ingiltere ile ilgili bulunmaktadir. Dava konusu edilen
olay, dini bir dernegin mensuplari tarafindan diizenlenmek istenen
gosteri ylirliylsiiniin -~ karsit gosteri yapilabilecegi ve bu esnada
siddet olaylarinin yasanabilecegi gerekgesiyle engellenmesidir.
S6zkonusu miidahale, daha 6nce Londra'da “Milliyet¢i Cephe” 6r-
giitiiniin diizenledigi toplant1 ve gdosterilerde olaylar ¢ikmasi tize-
rine o bolgede yapilacak tiim toplant1 ve yiiriiylisler i¢in alinmis
olan iki aylik bir yasaga dayanmaktadir. Komisyon, sikayetci der-
negin bariscil amaglar giitmekle birlikte, fikir olarak “Milliyet¢i
Cephe” orgiitiiniin politikalarina tamamen ters diistiigiinii, bunlarin
diizenleyecekleri herhangi bir gosterinin daha sonra siddet olayla-

415 Glimmerveen and Hagenbeek/HOLLANDA, 8384/78, 8406/78, 11.10.1979,
nakl. HARRIS/O’BOYLE/ WARBRICK, s.409; TOMUSCHAT, Christian,
"Freedom of Association", MACDONALD, R.St.J./MATSCHER, F./PETZOLD,
H.,(eds.), The European System for the Pretection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993 s. 513.
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rmin ¢ikmasia yol agabilecegini belirterek, s6zkonusu dernegin
yasak kapsamindan hari¢ tutulmadigimi belirtmistir. Bununla bir-
likte Komisyon, karsit gostericilerin veya toplantiy1 diizenleyenle-
rin disindaki bazi siddet yanlist asir1 uglarin olay ¢ikarmasi ihtima-
linin kural olarak barig¢il amaglarla toplanti yapma hakkini ortadan
kaldiramayacagin1 belirtmekte, fakat gergek bir karisiklik tehlike-
sinin mevcut olmasi ve bunun daha az kat1 tedbirlerle 6nlenemeye-
ceginin anlasilmasi halinde, sinirli bolge ve kisa zaman igin gecerli
olan genel bir toplant1 yasaginin hakli olabilecegine isaret etmek-
tedir. Somut olayda Komisyon bdyle bir tehlikenin varligini1 kabul
etmis, sikayetcilere yonelik olarak verilen erteleme kararmin Soz-

lesmeye aykir1 olmadig1 soncuna varmustir*'®.

Verilen karar orneklerinden maddi diizenin korunmasi hususu-
nun fikir ve inang alanindan tiimiiyle uzak tutulamadigi goriilmek-
tedir. Fakat ozellikle ikinci karar bakimindan kamu diizeninin yo-
rumlanmasinda somut ve gercek tehlike Olciitiine, tehlikenin daha
hafif tedbirlerle 6nlenip 6nlenemeyecegi hususuna ve tedbirin si-

nirlilik ve maddilik unsurlarina yer verilmesi sézkonusudur*'’.

416 Christians Against Racism and Fascism / INGILTERE, 8440/78, 16.7.1980,
nakl. GOMIEN /HARRIS / ZWAAK, s. 302; FAWCETT, s. 275-276; Ayrica bkz.
Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne / ISVICRE, 8191/78, 10.10.1979,
nakl. SIEGHART, s. 102.

417 Komisyonun kullandig1 yontem Amerika Federal Yiiksek Mahkemesinin agik
ve mevcut tehlike Olgiitiiniin degerlendirilmesinde &zellikle son dénem
kararlarinda kullanmis oldugu "First Step Approach" yontemine benzemektedir.
Bu yonteme gore smirlamada fikrin igerigi gbéz Oniinde tutulmakla birlikte
buradaki sinirlama, o fikrin dogru yada yanlis, zararli yada zararsiz oldugu
gerekgesine dayanmayip, o fikrin agiklanmasi sonucu dogacak sartlara gore
yapilmaktadir. Buna gore 6rnegin fikrin agiklanis tarzinin (basin, toplanti, gosteri
vs.) olusturacag tehlike, o fikir agiklamasinin doguracagi yarardan fazla ise o
sinirlama hakli bir sinirlama olmaktadir. Bu konuda bkz. HENTOFF, Tom, "
Speech, Harm and Self Government: Understanding The Ambit of The Clear And
Present Danger Test", Columbia Law Review, Vol.91,1991, s.1472 vd.
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3- Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisit Hakkinin Kullanim ve Si-
nirlari

A- Genel Olarak

Etkili bir ifade ve baski araci olan toplant1 ve yiiriiyiis hiirriyeti-
nin, sahip oldugu o6zellikler nedeniyle, diger ifade hiirriyeti ¢esitle-
rine gore kamu diizenini tehdit etmeye en elverigli hiirriyet duru-
munda oldugu soylenebilir. Bu durum esas itibariyle topluluk ha-
linde bulunmaktan kaynaklanan bir husustur. Ger¢ekten herhangi
bir topluluktan farkli olarak diizenli, ortak amag etrafinda birles-
mis, onceden organize edilmis toplulugu meydana getiren birey-
lerde 6fke, heyecan gibi psikolojik unsurlarin 6n planda olmasi ve
bu esnada genellikle gercek¢i yorum ve degerlendirme yapabilme
durumunun en aza inmesi, sézkonusu hiirriyetin biitiin hukuk dii-

zenlerinde 6zel sinirlamalara tabi tutulmasina neden olmustur®'®.

Hiirriyetin 6zel siirlamalara tabi olmasi sliphesiz tiimilyle yok
edilmesi anlamina gelmez. Fakat bunun i¢in hem hukuki hem de
fiili alanda bazi giivencelerin bulunmasi gerekmektedir. Fiili alan-
daki giivencenin saglanabilmesi asagida belirtecegimiz gibi kamu-
sal alan kavramma yiiklenen anlamla yakindan baglantilidir.
Ciinkii devletten bagimsiz ve 6zerk bir kamusal alanin varligi ve
genisligi Olciisiinde sdzkonusu hiirriyetin kullanim alanlar1 genis-
leyebilecektir.

S6zkonusu hiirriyete bazi sinirlamalar getirilmesi Sozlesme ve
Anayasanin da benimsemis oldugu bir esastir. Getirilen sinirlama-
lar1, kullanilan gerekgelere gore farkli gruplara ayirmak miimkiin-
diir. Ornegin toplant1 ve gosterinin baris ve diizen icinde yapilma-
sin1 temin etmeye yonelik olan siirlamalar genel olarak sekle ilig-
kin sinirlamalardir. Bunun disinda barigcil amaglar giiden ve asa-
yisi ihlal etmeyen toplant1 ve gosterilerin konusu nedeniyle sinir-

418 ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami, s.134-135.
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landiklar1 ve burada sarfedilen sézlerden dolay1 kisilerin ceza mii-
eyyidesine tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Bu alanla yakindan il-
gili olan bir diger sinirlama 6rnegi ise, bir toplant1 ve gosterinin
karsit gostericilerin tutumu nedeniyle sinirlanmasi konusudur.
Toplant1 ve gosteri hakkinin kapsamim yakindan ilgilendiren bu
sorunu da ayr1 bir baslik altinda ele alacagiz.

B-Bariscil Toplanti (Sekle Iliskin Sinirlama)

Anayasanin ilgili maddesinde, toplant1 ve gosterinin silahsiz ve
saldirisiz olmasi gerektigi belirtilerek hiirriyetin sekle iliskin sinirt
gosterilmektedir. Ayni sarta iligkin olarak Sozlesmede kullanilan
terim, asayisi ihlal etmeyen (barig¢il) ibaresidir. Fakat hi¢ siiphesiz
gerek Sozlesmede gerekse Anayasada boyle bir sart yer almasaydi
dahi onun silahli ya da saldirili olabilecegi iddia edilemezdi.
Ciinkii her hak ve hiirriyetin niteliginden kaynaklanan birtakim
nesnel sinirlart bulunmaktadir. Bu simirlar yazili olmasalar dahi

hak ve hiirriyetlerin 6ziinde yer almaktadirlar*'’.

Sézlesme metninde barigcil kavraminin tanimi yapilmamis ol-
makla birlikte, verilen kararlarda ileri siiriilen goriislerden soz-
konusu kavramin, baskalarinin haklarini koruma ve maddi diizeni
saglama amacina yonelik genis bir alan1 hedefledigi goriilmektedir.
Ornegin Komisyon, bir toplant1 ya da gosteriyi diizenleyenlerin ve
ona katilanlarin kamu diizenini bozmaya yonelik siddet eylem-
lerine bagvurma niyetlerinin anlagilmasi halinde, o toplanti ve
gosterinin barig¢1 sayilamayacagint ve Sozlesmenin 11. maddesi
kapsamina giren bir hak olarak degerlendirilemeyecegini belirt-

mektedir*®.

419 Bu konuda bkz. SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii,
AUSBF Yaymi, Ankara 1982, s. 128 vd.

420 Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne/ISVICRE, 8189/78, 10.10.1979,
nakl. SIEGHART, s. 102; Van DIJK/Van HOOF, s. 588-589.

201



Reyhan Sunay

Siddete bagvurma niyetinin somut olarak gosterildigi dava ko-
nusu olay Sozlesme organlarinin 6niine Almanya ile ilgili olarak
gelmistir. Sozkonusu olay, oturma eylemi yapan gostericilerin
Amerikan askeri barakalarina giden yollar1 kesmeleri ve trafigi ak-
satmalar1 yliziinden cezalandirilmalar ile ilgilidir. Komisyon, ey-
lemcilere verilen cezanin oturma eylemi seklindeki gosteriyi dii-
zenledikleri ya da ona katildiklar1 i¢in degil, gosteri sirasindaki
tutum ve davraniglari dolayisiyla verildigini belirtmis ve Sozles-

meye aykiriligin bulunmadigini agiklamistir®',

So6zlesme organlart siddete bagvurma niyetinin anlagilmasi ve
siddet olaylarinin yagsanmasi halinde bir toplant1 ve gdsterinin sona
erecegi kararin1 vermekle birlikte, boyle bir yasagin bazi hallerde
tim eylemcilerin cezalandirilmalarin1 gerektirmedigini de belirt-
mektedirler. Boyle bir yorum Ezelin davasi dolayisiyla sdzkonusu
olmustur. Dava konusu olay, Hukukcular Birligi bagkan yardim-
cist olan sikayetcinin, bazi kisiler hakkinda verilen mahkumiyet
kararlarin1 protesto etmek amaciyla diizenlenen bir ylriiyiise ka-
tilmasi ile ilgili bulunmaktadir. Yiiriiylis sirasinda gostericilerden
bazilar1 kamu binalarinin duvarlarina yazilar yazmis ve polis ve
hakimler aleyhinde sloganlar atmislardir. Yapilan kovusturma so-
nucunda sorgu hakimine ifade vermekten kaginan sikayet¢i kanuni
olmayan bir gosteriye katilmaktan dolay1 disiplin cezasina ¢arpti-
rilmistir. Olayt inceleyen Divan, en diisiik derecesiyle verilen di-
siplin cezasinin gergekte, avukatlik mesleginin icra edilebilmesi
bakimindan herhangi bir yasaklamayir kapsamadigini, gecici

421 G/FEDERAL ALMANYA, 13079/87, 6.3.1989, nakl. JACOBS/WHITE,
s.238; HARRIS/ O’BOYLE/ WARBRICK, s.418. Komisyonun bu kararini
verirken kullandig1 yontem ise Amerika Federal Yiiksek Mahkemesinin agik ve
mevcut tehlike Olgiitlinii yorumlarken gelistirdigi "Second Step Approach"
yontemi ile benzerlik arzetmektedir. Bu yontemde herhangi bir fikrin agiklanmasi
tarzinin (basin, toplanti, vs.) o fikrin igerigine bakilmaksizin kamu diizeni
gerekgesiyle sinirlanmasi sézkonusudur. Bu konuda bkz. HENTOFF, s.1476 vd.
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nitelikte ve asil olarak ahlaki bir etkiye sahip bulundugunu, ancak
demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir sayilamayacagini agik-
lamistir. Divana gore Olgiiliiliik ilkesi, 11. maddenin 2. fikrasinda
yer alan amaglar ile kisilerin fikirlerini caddelerde ya da kamuya
acik yerlerde sozle ya da hareketle serbestge ifade edebilme haklar
arasinda uygun bir denge kurulmasini gerektirmektedir, fakat bu
denge arayis1 Ornegin avukatlar i¢in oldugu gibi disiplin cezasi
korkusuyla bu tiir faaliyetlerde bulunma cesaretinin kirilmast sonu-
cunu dogurmamalidir. Divan, kisilerin miieyyide gerektirecek bir
eyleme katilmadiklar1 miiddetge, bariggr bir toplantiya (somut
olayda yasaklanmamig bir gosteriye) katilma haklarinin siirlana-

mayacagini belirtmistir***.

C- Toplant1 ve Gosteri Hiirriyetinin Muhteva Itibariyle
Kapsami ve Sinirlari

Sozlesme, Anayasa ve ilgili kanundaki hiikiimler ile uygula-
malari, sadece asayisi ihlal eden toplantilarin degil, bu nitelikte
olmayan toplant1 ve yiiriiyiislerin de belli sebeplerle sinirlanabile-
cegini gostermektedir. Fakat konu itibariyle sinirlandirmaya ge-
rekce teskil eden sebeplere her iki sistemde farkli anlamlar yiik-
lenmesi, sézkonusu hiirriyetin lehinde ya da aleyhinde olmak iizere
farkli degerlendirmeler yapilmasina yol agabilmektedir.

Sézkonusu farkliligi, her iki sistemdeki yargi organlar tara-
findan verilen iki karari mukayese ederek ortaya koymak miim-
kiindiir.

Kararlardan ilki, Yargitay 8. Ceza Dairesince, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi eski bagkani hakkinda Devlet Giivenlik Mahke-
mesi tarafindan verilen mahkumiyet kararimin onaylandig1 ka-

422 Ezelin/FRANSA, Series A. No, 202, 26. 04.1991, EHRR, Vol.14, 1992,
5.386-387.
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rardir*”. Dava konusu olay, ilgili sahsin Belediye Baskanlig:

sirasinda halka hitaben yaptig1 konusmada sarfettigi s6zlerden do-
lay1 TCK 312/2. maddeye gore cezalandirilmasidir. Halka hitaben
yapilan ve bazi siirlerden misralarin  da okundugu konusmada
ozetle, kisilerle degil, zihinlerle miicadele yapilacagi, dinle bera-
ber olunmasi gerektigi, liniversitelerdeki bagortiisii yasaginin hakl
sayilamayacagi goriislerine yer verilmistir. Daha sonra bu kisi hak-
kinda Diyarbakir 3 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinde agilan
davada, konusmada sarfedilen sozlerle halk arasinda laik olanlar-
olmayanlar ve inananlar-inanmayanlar seklinde ayrim yapildig1 ve
bunun TCK'nin 312/2. maddesine gore halki, din ve irk farklilig
gozeterek kin ve diismanliga tahrik etme sugunu olusturdugu belir-
tilmistir. Mahkemenin ¢ogunluk goriisiine muhalif kalan bir iiye
ise, dava konusu edilen konusmalarin fikir a¢iklama hiirriyeti iceri-
sinde degerlendirilmesi gerektigini, agir elestiri simirlar1 iginde de-
gerlendirilebilecek birkag sozciigiin disinda su¢ unsurunun bu-
lunmadigini ileri stirmiistiir. Muhalif tiyeye gore, laik-laik olmayan
veya inanan-inanmayan ayriminin 312/2. madde igerisinde deger-
lendirilmesi zorlayici bir yorumu gerektirmekte olup, maddedeki
din farklilig1 kavrami ile, yeryliziinde cesitli gruplarca kabullenil-
mig dinlerin g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Karsi oy
yazisinda dikkat ¢eken en Onemli husus ise, olayda cezalandir-
maya gerekce teskil edebilecek somut ve yakin tehlikenin

. o .. . 4. 424
s6zkonusu olmadiginin belirtilmesidir™".

Devlet Giivenlik Mahkemesinin s6zkonusu kararina karsi tem-
yiz bagvurusunun yapildig1 Yargitay ise, somut olayla ilgili ince-
lemesine ilk olarak sanigin kimligine iligkin bir tespitte bulunarak
baslamistir. Mahkemeye gore sanik, irticai faaliyetin odagi haline

423 Y.8.C.Da., E. 1998/10296, K. 1998/11672, KT. 23.09.1998, nakl. ISIK, Faik,
Recep Tayyip Erdogan Davasi, Istanbul 1998, s. 267-271.

424 Diyarbakir 3 Nolu DGM, E. 1998 / 36, K. 1998/69, KT. 21.04.1998, nakl.
ISIK, s. 165-167.
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geldigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesince kapatilan bir siyasi
partinin lider kadrosuna dahil bir kisidir. Ayrica Mahkeme oku-
nan siirin Malazgirt savasinin yil doniimiinde bir 6grenci tarafin-
dan ancak ve tamaminin okunmasi kaydiyla olagan kabul edilebi-
lecegini, oysa sanigin ilk kitasin1 gizleyip soyutlayarak, ikinci ki-
tadan basladigin1 belirtmektedir. Mahkemenin bunlarin disinda,
kula kulluk edenlerle, Atatiirk¢ii laik kesimin; Hakka kulluk eden-
lerle, Islami seriat ile biitiinlestiren miisliimanlarin amaglandig
seklinde bir yorumu bulunmaktadir. Mahkeme daha genel c¢erge-
vede, ifade edilen sozlerle savag cagrisinin yapildigimni ifade et-

mektedir*®.

Mahkemenin degerlendirmesinden oncelikle, kisilerin bir parti-
nin mensubu olmalar1 nedeniyle ceza tehdidi ile karsilagabilecek-
leri sonucu ¢ikmaktadir ki, bu hususu hi¢ siiphesiz Anayasanin
38.maddesinde yer alan ve baskasinin fiilinden sorumlu olunama-
yacagini ifade eden “ceza sorumlulugunun kisiselligi” ilkesi ile
bagdastirmak miimkiin bulunmamaktadir. Ayrica konusmanin ar-
dindan kamu giivenligini ya da diizenini bozan herhangi bir fiilin
islenmedigi diisiiniildiiglinde de, maddenin uygulanmasi ve yo-
rumlanig tarzi sonucunda dngoriilen ceza ile sézkonusu durum ara-
sinda gerekli dengenin kurulmadig: gortilmektedir. 312. maddede
esas itibariyle, ifadelerin sinirlandirilmasi agisindan varlig1 aranan
husus “agikca tahrikin” yapilmig olmasidir. Agik tahrikin varligin-
dan s6zedebilmek icin de, gergekte ifade edilen sozlerle sug teskil
eden bir eyleme gecis ya da kigkirtma arasinda agik bir nedensellik
baginin mevcudiyeti gerekmekte; boyle bir baglanti kurulabildigi
takdirde cezalandirma mesru olmaktadir. Oysa ilgili kararda boyle
bir baglantinin mevcudiyeti aranmamakta, aksine 312. maddenin
kapali tahriki diizenledigi belirtilmektedir. Kararda her ne kadar

425 Y.8.C.Da., E. 1998/10296, K. 1998/11672, KT. 23.09.1998, nakl. ISIK, s.
268-270.
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312/2. maddenin antidemokratik nitelikte goriilebilecegine vurgu
yapilmis olmakla birlikte, sonugta hakimin 1iyi ya da kotii kanun
ayrim1 yapma yetkisinin bulunmadig1 ve kanunlar1 degistirmenin
parlamentonun gorevi oldugu ileri siiriilmekte; boylece ilgili
hiikmiin uygulama alani son derece genis olarak ele alinmaktadir.

Ote yandan sdzkonusu dava sonuglandirilirken, elestiri hakkinin
mabhiyeti ve fonksiyonu konusundaki yorum tarzinin da belirleyici
oldugu goriilmektedir. Kaynagim ifade hiirriyetinden alan elestiri
olgusunda esas itibariyle gesitli olaylarin agiklanmasiyla yetinil-
meyip, kisilerin tutum ve davraniglart veya belirli seyler hakkinda
degerlendirilmelerde bulunulmasi sdézkonusudur. Fakat bu deger-
lendirmeler 6znel olup kisiden kisiye degisebildiklerinden, ayrica
kisilere ispatlama veya cliriitme yiikiimliiliigii getirmemektedirler.
Nitekim S6zlesme uygulamasinda da Divan, kisisel diisiinceye da-
yali degerlendirmeler s6zkonusu oldugunda ispat kosulunun yerine
getirilmesinin imkansiz oldugunu ve deger yargilarinin dogru-
luklariin  kanitlanamayacagini belirtmektedir**®. Bunun disinda
siyasetgilerin siyasi goriisleri dogrultusunda belirli olaylar1 de-
gerlendirip bazi1 uygulamalar1 onaylamadiklarini belirtmeleri de,
herkes i¢in oldugu gibi mesru bir davranig olup ifade hiirriyetinin
kullanimi igerisinde yer alan bir haktir. Bu hususla ilgili olarak da
Divan, daha 6nce vermis oldugu bir kararda herkes i¢in 6nemli
olan ifade hiirriyetinin halkin se¢ilmis temsilcileri agisindan daha
da 6nemli olduguna, dolayisiyla bu kisilerin ifade hiirriyetine ya-
pilan bir miidahalenin, daha siki denetlenmesi gerektigine isaret

etmektedir*?’.

426  Lingens/AVUSTURYA, 9815/82, 8.7.1986, par.46; Obersch-
lick/ AVUSTURYA, Series A. No.204, 23.5.1991, EHRR, Vol. 19, 1995, s.423-
424.

427 Castells/ ISPANYA, Series A. No. 236, 23.4.1992, EHRR, Vol. 14, 1992,
s$.476.
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Sonug itibariyle sézkonusu karar, yapilan sinirlamanin demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri Sl¢iitli ve orantililik agisindan
degerlendirilmedigi**®, buna karsilik kanunilik unsurunun bulun-
masinin yeterli goriildiigii bir karar 6zelligi tagimaktadir. Kanuni-
lik unsurunun varligiyla yetinilmekle birlikte esas itibariyle, ilgili
kanun hiikmiiniin yorumlanisinda da herhangi bir somut 6l¢iite da-
yanilmadig goriilmektedir. Buna karsilik Fransa ile ilgili Piermont
davasi daha somut unsurlarin ve dl¢iitlerin arandigi bir dava orne-
gini olusturmaktadir. Dava konusu olay, Alman vatandasi ve Av-
rupa Parlamentosu iiyesi olan Piermont'un, Fransiz Polinezyasinda
secim kampanyalarmin siirdiigii sirada diizenlenen bir yiirliyliste,
Fransa'nin pasifikteki niikleer denemelerini kinayan bir konusma
yapmas1 ve bunun iizerine sinirdisi edilmesiyle ilgili bulunmakta-
dir. Fransiz hiikiimeti bu 6nlemi, kamu diizeninin ciddi olarak teh-
likeye sokuldugu gerekgesiyle aldigimi agiklamistir. Buna karsilik
olay1 denetleyen Divan, siyasal tartismanin da esas itibariyle mut-
lak olmadigini, S6zlesmeci devletlerin bu tiir tartigmalari sinirlaya-
bileceklerini, ancak alinacak tedbirlerin S6zlemenin 10. maddesi
ile saglanan ifade hiirriyeti ile bagdastig1 yoniinde Mahkemeye ke-
sin bir kanaat verilmesi gerektigini belirtmistir. Divana gore, goste-
rinin yapildig: sirada Fransiz Polinezyasindaki siyasi atmosferin ve
gruplar arasindaki se¢im yarismasinin agirlikli faktorler oldugu ve
siyasi goriigleri iyi bilinen miiracaat¢inin hareketinin, siyasi atmos-
fer {lizerinde ozel bir etkiye sahip bulundugu siiphesiz dikkate
almmalidir. Ancak Divan, Piermont'un baris¢1 bir gosteride ko-
nustugunu, konugmalarinda diizensizligi ya da siddeti ¢agrigtiracak
herhangi bir agiklamaya yer vermedigini ve siirekli baristan
sOzettigini belirtmistir. Divana gore, sinirlama konusu olan goriis-

428 Verilen mahkumiyet karar1 kisiyi kamu hizmetlerine girmekten, der-
neklerde, sendikalarda ve siyasi oOrgiitlerde faaliyette bulunmaktan, siyasi
partinin  yOneticisi, kurucu iiyesi; milletvekili adayi, belediye bagkani veya
belediye meclisi liyesi olmaktan siirekli yasaklt durumuna getirmektedir.
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ler birgok siyasi parti tarafindan savunulmakta ve bu goriiglerle
gercekte demokratik tartigmaya katkida bulunulmaktadir. Yapilan
konusmadan sonra herhangi bir kargasanin ya da diizeni bozucu bir
hareketin ¢ikmadigina da deginen Divan, Fransiz hiikiimetinin al-
dig1 onlemin Soézlesmenin 10. maddesine aykirt oldugu ve somut
olayda diizensizligin 6nlenmesi hususu ile ilgilinin ifade hiirriyeti

O - 429
arasinda adil bir denge kurulmadig1 sonucuna varmigtir™".

S6zkonusu kararda sinirlamanin mesrulugu i¢in aranan somut
0Olcii, herhangi bir uygulamanin, kanunun ya da kararin elestirildigi
toplant1 ve yiriiylisiin barig¢1 niteliginin muhafaza edilip edilme-
digi, diizeni bozacak bir eylemin ve siddeti ¢agristiracak bir agik-
lamanin var olup olmadigi seklinde ortaya konulmaktadir. Ote
yandan Piermont'un muhalif sdéyleminin demokratik tartismaya
katki olusturduguna dikkat ¢eken Divan'in dayandigi daha genis
kapsaml1 6l¢iit, resmi goriise ve statiikoya karsi olan gdriiglerin de,
kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri* olciitiidiir. Bu
yaklagim hig siiphesiz ilk olarak Handyside kararinda ifade edilen
ve daha sonraki pek ¢ok kararda da tekrar edilen, devlete ve top-
lumun belirli bir boliimiine kars1 olan goriislerin de ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilecegi yoniindeki i¢tihadin somut bir yan-
simasi ve teyidi olmaktadir.

[fade hiirriyetinin sonug itibariyle, muhalif kalma ya da muhale-
fet hiirriyeti anlamina geldiginin ortaya konulmus oldugu bu tiir
yorumlar ayni zamanda, uygulanan politikalar1 elestirmenin ve
bunlarin hukuka aykir1 diistiiklerini savunmanin her iki sistemde
farkli 6lciilere tabi tutulabildigini de gdstermis olmaktadirlar. Ote
yandan sdzkonusu Orneklerin, siyasi kimlige sahip olan kisilerin
ifade hiirriyeti ile ilgili olmalarmin da konuya farkli bir boyut ka-

429 Piermont / FRANSA, Series A. No. 314, 27.04.1995, EHRR, Vol. 20, 1995,
s. 340-342.
430 Ayni karar, s. 341.
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zandirdig1 gozardi edilemeyecek bir husustur. Bu konuda Tiirk hu-
kuku yoniinden 6zellikle yukarida soziiedilen TCK 312. maddenin
hem teori hem de uygulama diizeyinde ciddi sorunlar ortaya ¢i-
kardig1 bir gercektir. Ilgili madde agisindan, sucun unsurlarmnimn
yeterli agiklikta olmayisi ve sinirlandirma i¢in aranan “agik tahrik”
ibaresinin kapsami konusundaki belirsizlik, esas itibariyle devlet
politikasina alternatif teskil eden herhangi bir 6nerinin, bir fikrin
ya da elestirinin potansiyel bir tehlike sayilmasina elverigli bir du-
rum olusturmaktadir. Potansiyel tehlike kavraminin uygulamaya
doniik olumsuz sonucu ise ihtimale dayali kararlar verilmesidir.
Ancak bu durum devleti taraf haline getirmekte ve siyasetin esit
sanslarla yiriitiilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Oysa de-
mokratik devletlerde herkesin esit olarak, toplumu ilgilendiren so-
runlara fikirleri dogrultusunda ¢6ziim 6nermek ve bu amagla siya-
sete katilmak hakki mevcut olup, aciklanan goriislerin tiim toplum
tarafindan benimsenmesi beklenemeyecegi gibi, boyle bir zorun-
luluk da bulunmamaktadir. Boyle bir zorunlulugun bulunmayisi
herseyden 6nce demokrasilerde higbir fikrin, inancin, hayat tarzi-
nin mutlak gercegi ya da dogruyu temsil edemeyecegi esasina da-
yanmaktadir. Dolayisiyla aksine bir yorum demokrasiden uzak-
lagilmasina ve totalitarizm anlayiginin yerlesmesine yol agacaktir.

Bu bakimdan 312. maddede yer alan ve ifade hiirriyetinin kap-
sami1 ve Ol¢iit sorunu ile ilgili olan agik tahrik ibaresinin, objektif
degerlendirmelerle belirlenip istikrarli bir uygulama alanina ka-
vusturulmast zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bunun i¢in
de oncelikle somut olaylarla ilgili davalarda, yapilan bir konusma-
nin ardindan kamu diizenini bozan herhangi bir fiilin ya da sugun
meydana gelip gelmedigi, kamu giivenliginin ciddi ve somut bir
sekilde tehlikeye girip girmedigi, bu tehlikenin 6nlenmesi i¢in ye-
terli zamanin bulunup bulunmadig1 gibi hususlar arastirilmasi ge-
reken en dnemli noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim daha
once belirttigimiz Incal davasinda da Divan, 312. madde ile ilgili
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olarak yaptig1 incelemede; sehir belediyesinin seyyar saticilara yo-
nelik bir uygulamasina karsi bir partinin yonetim kurulunca hazir-
lanan ve dava konusu edilen bildirilerde, siddete tesvik ve tahrik
unsurunun bulunmadigini, elestiri ile yetinildigini, ger¢ek amag ve
niyetlerin gizlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bildiride agiklanan
amacin samimiyetini yalanlayabilecek somut eyleme iliskin her-
hangi bir delil bulunmadigini belirtmistir. Divana gore verilen ha-
pis cezasi, kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli bir 6nlem sayi-
lamayacag1 gibi, ayrica kamu hizmetinden, siyasi kuruluslarda,
sendikalarda veya derneklerde birtakim faaliyetler icinde yer al-
maktan yasaklanma seklindeki sonuglar diisiiniildiigiinde, giidiilen

mesru amagla da orantili bulunmamaktadir®'.

Divanin yorumu agisindan degerlendirildiginde de, s6zkonusu
maddenin esas itibariyle siyasi faaliyette bulunanlarin ifade hiirri-
yetini ve daha somut diizeyde siyasal hayatta yer alabilme haklari-
nin kapsamini daraltici bir fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.
Siiphesiz ilgili madde i¢in varolan olumsuzluklar sadece siyasi
kimligi olanlar i¢in degil, genel olarak herkesin baskalariyla bir
araya gelme ve tercihleri dogrultusunda goriislerini agiklayabilme
hiirriyetlerinin kapsami agisindan gegerli olacak sonuglar dogur-
makta ve 312. madde gercekte, Tiirk hukuk sisteminde genel dii-
zeyde ifade hiirriyeti sorununun énemli bir pargast konumunda yer
almaktadir. Dolayistyla, ifade hiirriyetinin ger¢ek anlamda koruna-
bilmesi ve Sozlesme sisteminde benimsenen esaslarla tam bir
uyumun saglanabilmesi i¢in, siddeti tegsvik agamasina varmayan ve
somut ve mevcut bir tehlike olusturmayan fikir agiklamalarinin da
sozkonusu hiirriyet ¢ercevesinde degerlendirilmeleri gerekmekte-
dir.

So6zlesme sistemiyle karsilastirildiginda Tiirk hukuku agisindan
gegerli olan bu olumsuz tablonun, genel diizeyde alinan kararlara

431 Incal/TURKIYE, 22678/93, 9.6.1998, par.50,51,59.
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ve uygulanan politikalara elestiri sézkonusu oldugunda, siiphesiz
hig istisnasi bulunmadigi da iddia edilemez. Bazen ayni konuya
iligkin olarak mahkemeler arasinda goriis ayriliklari olmasina rag-
men kanunlara ve uygulamalara yonelik elestirilerin, normatif
alanda karsiliklar1 bulunmadig: hallerde dahi, ifade hiirriyeti kap-
saminda degerlendirildikleri goriilmektedir.

Belirtilen duruma iligkin verilebilecek en somut 6rnek, Parla-
mentoda gerceklestirilen iiniversite harglarini protesto eyleminin
yorumlanis tarzinda ortaya c¢ikmugtir. Parlamentoda harglari pro-
testo amaciyla pankart acan dgrencilerin eylemi Yerel Mahkeme
tarafindan Toplanti ve Gosteri Yirliylisleri Kanununa aykir1 bir
eylem olarak degerlendirilirken, temyiz mercii Yargitay daha farkli
bir yaklasim sergilemistir. Yargitaya gore , saniklarin sirf maddi
giicliikleri nedeniyle liniversite kayitlarmin silinmesi kuskusuyla,
islev ve potansiyeli yasama olan bir platformda masumane bir
davranis bi¢cimi ve demokratik bir tepki olarak sergiledikleri ey-
lemin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica Mahkeme ey-
lemin tesebbiis asamasinda kalan kabahat tiiriindeki TCK'nun 537.
maddesindeki pankart agma sugunu da olusturmadigini, esasen
ilgili kisilere Meclis Igtiiziigiiniin 145. maddesi uyarinca disiplin

isleminin uygulandigmi belirlemistir***.

Yargitaymn Yerel Mahkemeden farkli bir tespitte bulunarak
yaptig1 bu degerlendirme, saniklara disiplin cezasi islemi uygulan-
dig1 gozoniine alinirsa, agikca adlandirilmamakla beraber eylemin
bir sivil itaatsizlik olarak nitelendirildigini gdstermektedir. Hos-
gorili cercevesinde kabul edilen ve daha once Orneklerini verdigi-
miz bir protesto ¢esidi olan sivil itaatsizligin yargisal diizeyde ka-
bul edilmesi, ifade hiirriyetinin korunmasi gercevesinde énemli bir

432 Y.8.C.Da., E. 1998/26. K. 1998 / 4491, KT. 27.03.1998, nakl. Cagdas
Hukuk, y. 6, sy. 61, 1998/2, s. 79-80.
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adim teskil etmektedir. Ozellikle cesitli toplum kesimlerinin de-
mokratik taleplerini dile getirmek amaciyla toplanti yapma haklar
normatif diizeyde karsilanmadig1 ve sinirlandirildigi zaman ya da
yasama organi bu konularda hareketsiz kaldiginda, hiirriyetin bir
giivencesi olarak Onemi, hi¢ tartismaya yer birakmayacak kadar
agiktir,

Ne var ki yargi kararlariyla gergeklesen bu olumlu gelismenin
istikrarli olabilmesi, ¢ok daha temel bir sorunun ¢oziilebilmesine
bagli bulunmaktadir. Bu da sivil itaatsizlik eyleminin hangi du-
rumlarda yapilabilecegi, ne zaman hiirriyet kapsaminda goriiliip
korunacagidir. Genel olarak sivil itaatsizligin ciddi haksizlik du-
rumlarinda, Rawls'in ifadesiyle esit 6zgiirliikler ve esit sans ilkesi-
nin ihlali s6zkonusu oldugunda gergeklestirilebilecegi sdylenebi-
lir*?. Fakat hi¢ siiphe yok ki eylemi gerceklestirenlerle siyasi ka-
rarlart alanlarin ya da uygulayanlarin ciddi haksizliktan ne anla-
diklarinin birbirinden farkli olmasi her zaman muhtemeldir. Boyle
bir sorunun ¢6ziimiinde her iki tarafa da diisen yiikiimliilikler
bulunmaktadir. Herseyden once, gergeklestirilen eyleme ideolojik
degerlendirmelerden bagimsiz olarak deger atfedilmeli, buna kar-
silik devlet kurumlarinca gergeklestirilen bir haksizligin gide-
rilmesi igin gosterilen bir eylemin de, anayasal demokratik devleti

tanimasi ve sistemi hedef almamasi gerekmektedir***.

Soziiedilen esaslardan ve Ozellikle Rawls'n belirttigi esit 6z-
giirliik ve esit sans ilkesi tabirinden yola ¢ikildiginda, sadece si-
nirl ya da belirli nitelige sahip eylemler degil, insan hakkina say-
ginin geregi olan talepler bakimindan gosterilen eylemler de, sid-
deti tesvik ve kamu diizenini tehdit edici ya da maddi diizeni bo-
zucu nitelik tagimadiklari siirece sivil itaatsizlik kapsaminda de-

433 RAWLS s. 372.
434 Bkz. KARAKAS, Halime, “Sivil Itaatsizlik Ne Kadar itaatsiz”, Dogu Bat,
y.2, 8y.5,1998-9, s5.161 vd.
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gerlendirilebileceklerdir. Ancak bu noktada, ayrica sinirlar1 devlet
tarafindan ¢izilmeyen ve dar yorumlanmayan bir kamusal alan an-
layismin varligina ihtiya¢ bulundugu da bir gergektir. Cilinkii 6zerk
bireylerden olusan ve biinyesinde ¢ogulculugu barindiran bir ka-
musal alan anlayisindan farkli olarak, sinirlar1 devlet tarafindan ci-
zilen kamusal alanda, toplumsal taleplerin belirli bir ¢erceveye uy-
gunlugu gozetilir ve bu cer¢eveyle uyumlu olmayan taleplerin,
herhangi bir objektif olgiiye dayanilmadan kamusal alandan dis-
lanmalar1 s6zkonusu olur. Oysa kamusal alanin gergek fonksiyo-
nunu ifa edebilmesi esas itibariyle onun, farkl taleplerin kars1 kar-
stya geldigi, karsilikli saygi ve ahlaki diiriistliik ¢ercevesinde her
konunun tartisilabildigi ve higbir toplulugun egemenliginde bu-
lunmayan bir ortak yasama alani oldugu gerceginin kabullenilme-
sine bagli bulunmaktadir. Ancak bodyle bir kabullenmenin varligi
ol¢iisiinde, normatif hiikiimlerle korunamayan eylemlerin, kamusal
alanda ileri siirlilmesi miimkiin olan bir hak miicadelesi olarak de-

gerlendirilmeleri s6zkonusu olabilecektir*®®.

D- Karsit Gosterici (Hasim Dinleyici) Sorunu

Toplant1 ve gosteri hakkinin konusu itibariyle kapsami ve si-
nirlar bahsi ile yakindan ilgili olan bir diger sorun karsit gosterici
sorunudur. Soziiedilen sorun 6zl itibariyle bir toplant1 ve gosteri-
nin igeriginden, burada sarfedilen sozlerden rahatsiz olunmasi do-
layisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Daha somut olarak, sarfedilen soézle-
rin bunu dinleyenlerde diismanliga yol agmasi ve mevcut bir ka-

435 Bu konuda bkz. ERDOGAN, Mustafa, “Kamu Alan1 ve Liberalizm: Birkag
Not”, Yeni Tiirkiye, y.5, sy.25, 1999, s.7 vd.; SARIBAY, Ali Yasar, Kamusal
Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, Alfa Yaynlari, Istanbul 2000, s. 1 vd.;
MAHCUPYAN, Etyen, “Osmanli’dan Giiniimiize Parcali Kamusal Alan ve
Siyaset”, Dogu Bati, y.2, sy.5, 1998-9, s.23.
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musal kargasalik tehlikesi olusturmasi sozkonusudur®’. Bu du-
rum esas itibariyle birbirine bagli olan ve ¢dziimlenmesi gereken
cesitli sorunlart ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, kamu diize-
ninin korunmasi gerekgesiyle, sézkonusu hiirriyetin kullanimina
son verilip verilemeyecegi sorunudur. Somut olaylara gére deger-
lendirilmesi gereken bu sorunun ¢oziimii gercekte pek kolay go-
rinmemektedir. Herseyden once bu halde hemen toplantiya son
verilmesi, kamuya acik toplanti ve yiirityiis hakkiin bir grubun
litfuna birakilmasi ya da bir kisinin ifade hiirriyetinin, karsitlari-
nin hosgorii sahibi olmayis1 nedeniyle red ve inkar edilebilmesini
her zaman miimkiin kilabilir. Nitekim Divan da ayn1 goriisleri
ileri stirmektedir. Divana gore, “bir gosteri desteklemek istedigi
diisiincelere ya da taleplere karsi olan insanlar1 rahatsiz edebilir ya
da onlara zarar verebilir. Ancak bir gosteriye katilanlar gosteriyi,
karsit gostericilerin siddet eylemlerine maruz kalmadan yapabile-
ceklerinden emin olmalidirlar. Boyle bir giivenin olmamasi genel
diisiinceleri ya da ¢ikarlar1 destekleyen dernekleri veya baska top-
luluklari, toplumu etkileyen 6nemli tartigsmalarla ilgili goriislerini
acikca ifade etmekten caydirabilir. Demokratik bir toplumda karsit
gosteri hakki, gosteri yapma hakkini uygulamay1 engellemeye ka-
dar varamaz. Etkili bir barigcil amagl toplanti hiirriyeti yalnizca
devletin miidahele etmemesi gorevine indirgenemez”*".

Goriilityor ki Divan toplantinin  sona erdirilmesini en son g¢are
olarak gormekte, hemen son verme isleminin, hakki kullanacak
kisi ve gruplar yoniinden caydirici sonuglar dogurabilecegini be-
lirtmektedir. Fakat bu hallerde dahi somut sartlar ¢ercevesinde dii-
stiniilmesi gerektigini belirten Divan, gosteri hakkinin bariscil bir
bigimde siirmesi i¢in alinabilecek tedbirler konusunda devletlerin
genis bir takdir haklar1 bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim yu-

436 GELLHORN, s. 50 vd.
437 Platform “Arzte Fir Das Leben”/AVUSTURYA, 10126/82, 21.06.1988,
par.32.
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karida belirtilen somut olayda yetkililerin gosteriyi korumak igin
yeterli ve uygun tedbirleri aldigini ileri siiren Divan, 11. maddenin

ihlal edilmedigi sonucuna varmistir**®,

Karsit gosterici konusunun yol agtig1 bir diger sorun, toplanti
ve gosteri sirasinda kullanilan ve karsit konumundaki toplulugu
diismanca tavir almaya yonelten, kargasaya yol agcacak nitelikteki
kiskirtict sozlerin sinirsiz kabul edilip edilemeyecegidir. Buna
bagl olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun kamu diizenini bozan kar-
sit gostericilerin cezalandirilmasinda ne gibi dlgiilerin gézoniine
alimmasi gerektigidir.

Bdyle bir sorun, yargt organlarinin oniine kamuoyunda Sivas
davasi seklinde adlandirilan olay nedeniyle gelmistir. Soziiedilen
olay Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve Sanat Senlikleri i¢in Sivas'ta bulu-
nan ve o gilinlerde yaymladigi Seytan Ayetleri kitabinin Tiirkee ce-
virisi dolayisiyla bir hayli tepki almis olan Aziz Nesin'in halka
hitaben yaptig1 konusmadan sonra, baslangicta say1 ve yogunlugu
az olan tepki ve protestolara giderek daha biiyiik bir kalabaligin
katilmasi ve gdsterilen tepkilerin otelde yangin ¢ikmasi sonucu ¢ok
sayida insanin 6lmesiyle sonu¢lanmasidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi olayla ilgili yaptig ilk yargila-
mada, saniklardan bazilarina TCK’nun yangin ¢ikarmak suretiyle
adam Oldiirmek fiilini diizenleyen 450/6. ve faili belli olmayan
adam oldiirme sugunu iceren 463.maddeleri geregince ceza uygu-
lamis, daha sonra konusmay1 yapan kisinin tahriki bulundugu ge-
rekgesiyle cezalarda indirim yapmustir. Ayrica Mahkeme bir grup
sanik hakkinda da Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa mu-
halefet sugundan cezaya hiikmetmis, geri kalanlar hakkinda da be-
raat karar1 vermistir. Buna karsilik temyiz mercii Yargitay ise, so-
mut olayda devlet diizeni ve Cumhuriyetin nitelikleri aleyhinde
eylemde bulunuldugu, bu sebeple saniklarin, Anayasal diizeni de-

438 Ayni karar nakl. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 418.
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gistirmeye cebren tesebbiis etme sugunu diizenleyen TCK’nun
146.maddesi kapsaminda yargilanmalar1 gerektigi gerekgesiyle
hiikmii bozmustur*. Dava tekrar dniine gelen Devlet Giivenlik
Mahkemesi ise bu kez, Yargitayin bozma gerek¢esi dogrultusunda
otuzii¢ sanik hakkinda, Anayasal diizenin cebren degistirilmesi su-
cunun islendigi gerekgesiyle idam cezasi vermis, digerleri hak-
kinda da farkli nitelikli cezalar uygulamistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bu ikinci karar1 da daha sonra temyize génderilmis
ve temyiz mercii Yargitay, davayr bu defa usul yoniinden boz-
mustur. Yargitayin bozma kararinin ardindan iiglincii kez goriisiil-
meye baslanan davada Devlet Giivenlik Mahkemesi, yaptig1 yar-

439 Yargitay dava ile ilgili degerlendirmesinde TCK’nun 146. maddesinde, sugun
olusmas1 bakimindan gerekli ve zorunlu hareketlerin belirlenmedigini, bu
durumda 146. maddedeki hareketin ne oldugunun, “tesebbiis” kavramindan
yararlanilarak, maddede Ongoriilen belli neticelere yonelmis ve bu neticeleri
yaratmaya elverisli icra hareketleri seklinde anlasilmasi gerektigini agiklamustir.
Mahkemeye gore, devletin temel kurulus ilkelerine aykirt mahiyette cesitli
sloganlar atilmasi, giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak
suretiyle asilip otelin yakilmasi, Atatiirk heykelinin tahrip edilmesi ve olayda
kullanilan diger cebri bir kisim icra hareketleri TCK’nun 146. maddesinde
belirtilen sonucu olusturmaya elverisli nitelik arzetmektedirler. Mahkeme bu cebri
icra hareketlerinin, Aziz Nesin’in diisiince ve davraniglar1 bahane edilmek
suretiyle Anayasal diizenin en 6nemli ilkelerinden olan “Cumhuriyetgilik” ve
“Laiklik” ilkelerinin ortadan kaldirtlmasi amacina yonelik bulunduklarmin tim
acikligiyla ortaya konuldugunu belirtmektedir. Ayrica Mahkemeye gore,
“...sucun islenmesi ig¢in Onceden olugturulmus silahli olsun veya olmasin bir
orgiit veya g¢ete bulunmasinda zorunluluk olmadigi gibi, olaydan 6nce Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine ve dayandigi temel ilkelere aykiri agiklamalari da
kapsayan bildiriler dagitilmig olmasi, olay swrasinda siirekli olarak atilan
sloganlarin baska olaylarda yasa dis1 Orgiit elemanlarinca atilmigs bulunan
sloganlarla ayniyet gdstermesi, bu oOrgiitlerin el isaretlerinin yapilmig olmasi bu
eylemlerin aynm amag ve strateji dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir”. Y.9.C.Da., E. 1996/688, K. 1996/4716,
KT. 30.09.1996, ABD, y. 53, 1996/4, s.658-659.
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gilama sonucunda otuzii¢ sanigin idam cezasina mahkumiyetine

karar vermistir**.

S6zkonusu davanin oldukg¢a uzun siiren bir yargilama siirecin-
den gegmesi, esas itibariyle kamuoyunda ¢ok ¢esitli tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Ote yandan olaym niteligi konusunda,
ozellikle ilk yargilama asamasi bakimindan yerel Mahkeme ile
temyiz mercii arasindaki goriis ayriligi da bu tartismalarin yogun-
lugunu artiran 6nemli bir etken olmustur. Sozliedilen agamada
Devlet Giivenlik Mahkemesi olayi, “yangin sonucu 6liime neden
olmak” ve “faili belli olmayan adam &ldiirme” seklinde niteleyip,
ayrica agir tahrikin bulundugunu saptayarak cezalarda indirime gi-
derken; Yargitay daha farkli bir degerlendirme ile dava konusu
eylemlerin, devlet diizenini degistirme ve Cumhuriyetin nitelikle-
rini ortadan kaldirmaya cebren tesebbiis olarak nitelendirmesi ge-
rektigini belirtmistir.

Yargilama siirecinin baglangicinda yapilmis olan bu farkli yo-
rumlar gercekte, konunun c¢esitli boyutlar1 bulundugunu ve daha
somut diizeyde bir dengeleme sorununun var oldugunu ortaya koy-
maktadir. Herseyden 6nce somut olayla ilgili olarak dengelenmesi
gereken sorunlardan ilki, ifade hiirriyetinin insanlarin kutsal bildigi
degerlere saldiriy1 ihtiva edip etmedigi sorunudur. Sézlesme or-
ganlar1 tarafindan daha 6nce konunun ele alindig1 Otto-Preminger
kararinda Divan, ifade hiirriyetinin dini elestirileri kapsadig: fakat
bu elestirilerin sinirsiz olamayacaklar1 degerlendirmesini yapmis-
tir. Divana gore, dinsel barisin saglanmasi ve bazi insanlarin kendi
dinsel inanglarina haksiz ve hakaret edici bir sekilde saldirildigi
hissine kapilmalarimin ~ engellenmesi ~ gerekmektedir*'.  Aym
sekilde Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi de, acik ve mevcut

440 Ankara 1 Nolu DGM, Hiirriyet, 08.09.2000.
441 Otto-Preminger - Institut / AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.09.1994,
EHRR, Vol.19, 1995, s.59.
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tehlike Olgiitiinlin - kapsamin1  son yillarda Onemli Olgiide
daraltmakla birlikte, halki diigman bir tutum sergilemeye tesvik
eden sozlerin bu test uygulanmak suretiyle sinirlanacagini belirt-
mektedir***. Fakat hemen belirtilmesi gereken ve dengeleme cer-
cevesinde ortaya ¢ikan ikinci 6nemli sorun kigilerin kutsal deger-
lerine yonelik higbir tahrik, kiskirtma ya da saldiriin bagkalariin
hayat hakkina son verme yetkisini bahsetmedigidir. Demokrasi
herseyden once farkliliklarla birlikte var olan, farkliliklart mesru
sayan ve onlarin ifadesine imkan veren bir rejimdir. Fakat bu yolla
saglanan toplumsal barig ve istikrarin kaliciligi da, insanlar ara-
sinda bu ahlaki anlayisin yerlesmis olmasiyla yakindan iligkili bir
husustur. Bu sebeple insanlarin kendi yasam tarzlarinin, inanglari-
nin ve tercihlerinin, bagkalar: tarafindan da paylasilmasini ve be-
nimsenmesini arzu etmeleri miimkiin olmakla birlikte, bu tercihle-
rin uygulanmasi gereken yegane tercihler oldugunun iddia edil-
mesi**’, bu amagla kamu giivenliginin tehdit edilerek, istikrarin bo-
zulmasina yol agilmasi ve Ozellikle insanin temel bir hakki olan
yasama hakkina son verilmesi kesinlikle mesru karsilanabilecek bir
davranis tarzi olarak kabul edilemez. Boyle bir olay gerceklestigi
takdirde, 6liim olaylar1 ve siddet eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan
maddi diizensizligi yaptirnma baglayan kurallarin uygulanmasindan
daha tabi bir sonu¢ diisiiniilemez. Ancak bununla birlikte soz-
konusu eylemlerin, maddi diizenin ya da kamu giivenliginin bo-
zulmas1 diginda bagka bir nitelik kazanmis oldugunun belirtilmesi
durumunda ise, hi¢ siiphesiz bu niteligin nasil ve ne sekilde ortaya
cikmis oldugu da, ayrica agikliga kavusturulmali ve somut olarak
delillendirilmelidir. Dolayisiyla bu tiir davalar bakimindan yuka-
rida deginilen ve kurulmasi gerekli olan dengeleme sorununun ¢o-
ziimlenebilmesi Oncelikle belirtilen hususlarin arastirilmasina ve

442 HENTOFF, 5.1459.
443 Bkz. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.224.
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somut Olgiitler cercevesinde degerlendirmeler yapilmasina bagl
bulunmaktadir.

III- ORGUTLENME HURRIYETINE ILISKIiN ESASLAR
1- Orgiitlenme Hiirriyetinin Cesitli Goriiniimleri

Sozlesmenin 11. maddesinde, kisilerin toplant1 hiirriyetleri di-
sinda kendi menfaatlerini korumak {izere baskalariyla birlikte der-
nek ve sendika kurmak haklar1 bulundugundan sézedilmektedir.
Kisilerin talep ve isteklerinin gergeklesmesi i¢in eyleme gecme
firsatin1 veren ve ifade hiirriyeti kapsaminda goriilen dernek ve
sendika hiirriyetleri, tipki basin ve toplant1 hiirriyetleri gibi demok-
ratik yonetim fikri ile yakindan ilgili olan hiirriyetlerdir. Cilinkii
bireyin saygmhigini gerceklestiren, onlarin talepleri iizerinde yo-
gunlasan bir rejim olarak demokrasinin 6ziinde yer alan katilim
olgusunun saglanabilmesinde, s6zii edilen gruplasmalar temel bir

rol oynamaktadirlar***.

Sozlesme sisteminde derneklerin ve sendikalarin, toplant1 ve
gosteri ylriiyiiglerine gére daha resmi birliktelikler oldugu kabul
edilmektedir. Gergekten dernekler ve sendikalar araciligiyla faali-
yette bulunmanin kurumsal diizeyde yapilagsmay1 gerektirmesi,
onlar toplanti ve gosterilerden ayirmaktadir. Fakat dernekler ve
sendikalar da, tipki toplant1 ve gosteriler gibi, bireylerin fikirlerini
ve ortak menfaatlerini agiklamak i¢in bir araya gelmelerini miim-

kiin kilan hiirriyetler konumundadirlar*®.

Orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda yer alan siyasi partilere,
Sozlesmede somut olarak yer verilmis degildir. Fakat S6zlesme
organlarinin kararlarinda siyasi partiler, dernek ve sendikalarla

444 ROBERTSON / MERRILLS, s. 157-158; MERRILLS, s. 138; Van
DIJK/Van HOOF, s. 587
445 HARRIS / O’ BOYLE / WARBRICK, s. 417.
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birlikte 11.madde kapsaminda degerlendirilmekte ve daha somut
olarak, siyasi amaglarin aktif olarak gergeklestirilmesini saglayan
kurumlar olarak ele alinmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye ile ilgili Sos-
yalist Parti davasinda Tiirk hiikiimetinin 11. maddenin siyasi parti-
lere uygulanamayacag itiraz1 karsisinda Komisyon, 11. maddenin
belirli dernek ve grup bi¢imleriyle sinirlandirilmadigini ve yine bu
maddede siyasi partilerin istisna tutulacagini 6ngoéren higbir hiik-
miin bulunmadigini agiklamistir. Komisyona gore, 11. maddenin
demokrasinin diizenli islemesini saglayan hukuksal korumalardan
biri oldugu diisiiniildiigiinde siyasi partilerin 11. maddenin koru-
dugu en Gnemli dernek sekillerinden biri oldugu goriilecektir**®.
Aymi sekilde Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi davasinda da Di-
van, 11. maddenin siyasi partileri kapsadigindan kugsku duyulama-
yacagini ve ulusal makamlarin devletin anayasal yapisini yok et-
meye calistigini sdyledigi siyasal partiler dahil, her tiirlii dernegin

bu S6zlesmenin korumasindan yararlanacagini agiklamaktadir**’.

Sozlesmeden farkli olarak Anayasada, yukarida belirtilen Or-
giitlenme cesitlerine ayr1 maddeler halinde yer verilmistir**®. Fakat
hi¢ siiphesiz normatif hiikiimlerin ger¢cek degerini, bu kurulusla-
rin dogus dinamiklerinden ve uygulamadaki fonksiyonel nitelikle-
rinden soyutlayarak anlayabilmek miimkiin degildir. Bu yonde
yapilacak bir degerlendirme, kendi i¢inde ¢ok farkli alanlarin aras-
tirilmasini  gerektirmektedir. Ornegin Tiirk Hukuku bakimindan
dernek ve sendikalarin siyasal etkinliklerinin derecesi, siyasi par-
tilerin toplumsal ve siyasal yapiy1 biitlinliyle kavrayip kavrama-
diklar1 ya da tiim taleplerinin partiler araciligtyla siyasal alana
yansitilabildigi varsayimindan hareket edilip edilmedigi, buna

446 Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.05.1998, par.41.

447 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 20.01.1998,
par.24,25,42.

448 Anayasa 33. madde (Derneck Kurma Hiirriyeti), Anayasa 51-53-54. madde
(Sendika Kurma Hakk1), Anayasa 68-69. madde (Siyasi Parti Kurma Hakkr).
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bagl olarak iktidarin paylasilmasinda ve sinirlandirilmasinda, ka-
musal ve siyasal yasama katilmada derneklerin ve sendikalarin
fonksiyonunun ne oldugu, siyasi partilerin sistem igindeki etkin-
likleri, bagkalariyla ayni1 diisiinmeme ve belli sorunlar karsisinda
baskalarindan ayr1 olabilme hakkinin gergekte ne oranda koruna-
bildigi hususlari normatif hiikiimlerin gergek degerinin anlasila-
bilmesi yoniinden énem arzeden konular olarak goriinmektedirler.
Bu konular etrafinda yapilacak bir inceleme, Sozlesme ve Tiirk
sisteminde Orgiitlenme hiirriyetinin kapsaminin mukayese edile-
bilmesine imkan verecektir.

2- Orgiitlenme Hiirriyetinin Genel Kapsami
A- TIrade Unsuru ve Negatif Orgiitlenme Hiirriyeti

Young, James, Webster davasinda Komisyon, dernegi ortak bir
amag icin kisilerin goniillii olarak biraraya gelmeleri seklinde ta-
mimlamaktadir*”. Tiirk hukukunda da Dernekler, Partiler ve Sen-
dikalar Kanununda yer alan tanimlarda bu kurumlarin kisiler tara-
findan kurulan bagimsiz kuruluslar olduklar1 belirtilmektedir.

Bunlarin bagimsiz kuruluglar olmalari, érgiitlenme hiirriyetinde
irade unsurunun diger bir ifadeyle goniilliiliik unsurunun bulundu-
gunu gostermektedir. Irade unsuru esas itibariyle dernek, sendika
ya da parti seklindeki orgiitleri hem kurma hem de bunlara {iyelik
bakimundan gerekli olan serbestiye isaret etmektedir*’. Fakat irade
unsurunun belirtilen olumlu anlaminin yaninda bir de, kisilerin 6r-
giitleri kurmaya ve iiye olmaya zorlanamayacaklarina iligkin olum-
suz anlami da bulunmaktadir. S6zii edilen husus Anayasa 33/3.

449 Young, James, Webster/INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, nakl.
Van DIJK/Van HOOF, s. 591.

450 JACOBS/WHITE, s.237; Anayasanin ve Sozlesmenin ilgili maddelerinde de
sozkonusu giivence taninmaktadir. Anayasa 33/1. ve 3. maddeler, Anayasa 51/1,
ve 3. maddeler, Anayasa 68/1. maddesi, S6zlesme 11/1. madde.
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maddede “Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye
kalmaya zorlanamaz”, 51/3. maddede, “Hi¢ kimse sendikaya iiye
olmaya, iiye kalmaya, iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” seklinde
ifade edilmektedir.

Anayasanin partileri diizenleyen maddelerinde olumsuz anlama
iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Aym sekilde Sézlesmede de,
orgiitlii hiirriyetlerin hi¢ biri ile ilgili olarak bu konuda normatif
bir hilkiim yer almamaktadir. Fakat gercekte, kisilere kurma ve
iiyelik bakimindan serbesti tanindig1 takdirde, bu serbestinin ku-
rucu ya da iiye olmama konusunda da gegerli olmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir®'. Ancak 6rgiitlenme hiirriyetinin olumsuz anla-
minin SOzlesme organlarinin kararlarinda esashi bir incelemeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Young, James, Webster davasi
sozkonusu hiirriyetin bu yoniiyle incelendigi bir dava Ornegini
olusturmaktadir. Dava konusu uyusmazlik Ingiliz Demiryollari
Yonetimi ile {i¢ demiryolu sendikasi arasinda yapilan ve iste ¢alis-
may1 bu sendikalardan birine iiye olma sartina baglayan kapali is-
yeri (closed shop) andlasmasi*? ger¢evesinde ortaya ¢ikmustir.
Andlagmanin 6ngordiigii iiye olma zorunluluguna uymayarak bu
nedenle isglerine son verilen isgilerden bazilart S6zlesmenin ihlal
edildigini one siirerek Komisyona bagvurmuslardir. Sendikaya ka-
tilma hakkinin dernek kurma hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii oldu-
gunu vurgulayan Divan, dernek kurma hiirriyetinin olumsuz yonii-
niin bilingli olarak 11. madde kapsami diginda birakildigini, fakat
bunun mutlak sekilde olumsuz y6niin 11. madde kapsamina girme-
digi anlamina gelmeyecegini belirtmigtir. Divana gore, 11. mad-
deyi boyle bir zorlamaya izin verir sekilde yorumlamak, bu hii-

kiimle korunmak istenen hiirriyetin 6ziine dokunmaktadir*>’.

451 TOMUSCHAT, s. 502.

452 Sadece sendika iiyelerinin ise almacagini 6ngoren bir andlagma.

453 Young, James, Webster / INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981,
par.51,52,54,55; Ayrica bkz. HUMPHREY, John P., “Political and Related
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S6zkonusu davada, Divanin asil mesele olan negatif drgiitlenme
kapsaminda ortaya koydugu iki énemli degerlendirme bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, daha 6nce belirtilmis oldugu gibi azinligin
¢ogunluk karsisinda korunmasidir. Divanin yorumuna gore, hakim
konumda olanlarin, bu durumu koétiiye kullanmalarint 6nleyecek
bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Divan, uygulanan sistemin
(closed shop), calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis ol-
masinin bu konuda belirleyici olmadigini belirtmektedir***. Bu yo-
rumu ile Divan sendikalarm, ¢ogulcu sistemin sagladigi hak ve
hiirriyetleri sadece kendileri i¢in talep edemeyecekleri, sendikal
faaliyet hiirriyetinin temeli olan bireysel hiirriyetlere de saygi
duymak zorunda olduklar1 hususunu ortaya koymaktadir. Bireysel
hiirriyetlerin korunmasi ilk etapta yasamanin fonksiyonu ve so-
rumlulugu cercevesinde ele alinmasi gereken bir sorundur. Bunun
temeli, S6zlesmenin 1. maddesindeki, S6zlesmeci devletlerin yetki
alanlart i¢indeki herkese bu haklar1 taniyacaklari hilkmiine dayan-
maktadir. Yargi organlarinin kararlarinda da bu hiikkiim, hak ve
hiirriyetlere keyfi olarak miidahale edilmemesi ve bunlarin etkili
kullaniminin saglanmasi icin devletlerin gereken tedbirleri alma
yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmek suretiyle uygulamaya yan-
sitilmaktadir*®. Sézkonusu tedbirlerin igine hig siiphesiz ncelikle
haklarin diizenlenmesi ve giivenceye alinmasi hususlart girmekte-
dir. Boylece basin ve toplanti hiirriyetleri konusunda oldugu gibi,
orgiitlii hiirriyetler bakimindan da, devletlerin tamamen hareketsiz
kalmalar1 ya da miidahale etmemeleri seklindeki bir tutumun be-
nimsenmedigi anlagilmaktadir.

Rights”, MERON, Theodor (ed.), Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues, Clarendon Press, Oxford 1989,s. 190.

454 Young, James, Webster / INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.08.1981,
par.63,64.

455 Airey/IRLANDA, 6289/73, 9.10.1979, par.24.
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Divanin sézkonusu kararinda dikkati ¢eken diger 6zellik, sen-
dikaya iiye olmama hiirriyeti konusunun genel ve kesin sekilde
¢oziimlenmesinden ve bu konuda ilke karar1 verilmesinden kaci-
nilmasidir. Divan bunun yerine 11. maddenin, olumsuz sendika
hiirriyetini diglamadigi yorumunu yapmaktadir. Divan bu konuda
daha kesin bir tutum iceren kararmi, 1993 yilinda izlanda ile ilgili
bir davada vermistir. Dava konusu olay, izlanda'da bakanlik tara-
findan ¢ikarilan yeni bir genelge uyarinca, taksi siiriiciilerinin hak-
lariin korundugu bir dernege iiye olmak zorunda kalan taksi so-
forti Sigurdur Sigurjonsson'un, bu dernege katilmayi reddedince
elindeki taksi igletme ruhsatinin geri alinmasi ile ilgili bulunmak-
tadir. Divan sozkonusu dernegin bazi kamu islevleriyle donatildi-
gin1, ancak 6zel hukuka tabi bir dernek oldugunu, bu nedenle 11.
madde kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Divana
gore, somut olayda dernege katilmama nedeniyle taksi isletme ruh-
satinin geri alinmasi, 11. maddeye aykiri olarak ciddi bir zorlamay1
ifade edip orgiitlenme hiirriyetinin 6ziine dokunmaktadir. Sozles-
menin giiniin sartlarina gore yorumlanmasi gereken ve adeta yasa-
yan bir belge oldugunu belirten Divan, sézkonusu kararinda 11.
maddenin olumsuz dernek hiirriyetini de kapsayacak sekilde dii-

siiniilmesi gerektigini belirtmektedir*®.

Negatif orgiitlenme hiirriyetinin 6nemi, 6zellikle kamu kurumu
niteligindeki kuruluslara iiyeliklerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Isvec'le ilgili davada Komisyon, Universiteler Kanununa gére ku-
rulan 6grenci birliginin bir kamu kurulusu oldugu gerekgesiyle
sendika olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Komisyon so6z-
konusu birligin {iye olma ve birlige bagista bulunma yikimlaligi
getirdigini, boyle bir birligin sadece Ogrencilerin {niversite

456 Sigurdur, A. Sigurjonsson / IZLANDA, Series A. No. 264, 30.6.1993,
EHRR, Vol. 16, 1993, 5. 476 vd.
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yonetimine katilimini ifade eden bir resmi yol olarak goriilebile-
cegini belirtmistir®’.

Bunun diginda Sézlesme organlart barolar ya da tip dernekleri
gibi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin da, serbest
irade ya da goniilliiliikk unsuru olmadig: i¢in 11. madde anlaminda
dernek sayilamayacaklarini belirtmektedirler. Fakat Divan ve
Komisyon, 11. madde kapsaminda yer almayan, ancak iiyelerin
mesleki davraniglarini diizenlemek gibi ortak bir amaci bulunan
sozkonusu meslek odalarina {iye olma zorunlulugu getirilmesinin,
meslek mensuplarmin ayrica dernek kurma haklar1 sakli kalmak

sartiyla 11. maddeye aykirt olmayacagi agiklamasini yapmuslar-
dir*®,

Kamu kurumuna iiyelik ve bunun orgiitlenme kapsamindaki
yeri Anayasa Mahkemesi o6niine Ilksan davasi dolayisiyla gelmis-
tir. Mahkeme bu kurumun, liyelerin serbest irade ve inisiyatifleri-
nin eseri olmadigini, fonksiyonlari bakimidan kamu giiciine da-
yanan bir statiide bulundugunu belirtmistir. Mahkemeye gore,
islemlerinin kapsam ve sinir1 kanunla tayin ve tespit edildigi i¢in
tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu asikar bulunan sandi-
gin, Anayasanin 33. maddesinde yer alan derneklerle herhangi bir

benzerligi bulunmamaktadir**’.

B- Ortak Ama¢ Unsurunun Yorumlanisi

Incelemekte oldugumuz gruplasmalar igin Sézlesmenin 11.
maddesinde belirtilen ortak amag, menfaatlerin korunmasidir.
Sozlesme sisteminde menfaat tabiri esas itibariyle iiyelerin sosyal,

457 Association X / ISVEC, 6094 / 73, 6.7.1977, nakl. FAWCETT.,s. 276.

458 Le Compte, Van Leuven, de Meyere/BELCIKA, 6878/75, 7238/75,
23.6.1981, par.64-66.

459 E. 1985/7, K. 1985 /22, KT. 28.11.1985, RG. 21.01.1986, sy. 18985, s. 37.
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siyasi, kiltiirel vs. her tiirli menfaatlerini ilgilendirmesi yoniiyle

oldukea genis yorumlanmaktadir*®.

Tiirk Hukukunda ise derneklerin, Dernekler Kanununa gore, ti-
cari amag disinda mesleki, dinsel, sanatsal, kiiltiirel, sportif, bilim-
sel, edebi, vs. amagclarla kurulacagi belirtilirken*®', Anayasanin 51.
maddesinde, sendikalarin amacinin, iiyelerinin ¢alisma iligkile-
rinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve ge-
listirilmesi oldugu belirtilmektedir. S6zlesme hiikkmii ile karsilasti-
rildiginda, “calisma iliskileri” seklinde bir ifadenin kullanilmasinin
oldukga dar bir alan1 kapsadigi ve bu gergevede sendikal faaliyet-
lerin mesleki alanla ve is iliskileriyle simirh tutuldugu yorumu ya-
pilabilir. Ozellikle siyasi faaliyet yasaginin mevcut oldugu donem
bakimindan, bdyle bir yorum gecerli kabul edilebilir. Dolayisiyla
Anayasada yapilan degisikliklerle siyasi faaliyet yasaklarimin kal-
dirilmasi sonucu amag¢ unsurunun hem dernekler hem de sendikalar
bakimindan biiyiik 6l¢iide genisledigi sOylenebilir. Fakat degisiklik
oncesi donemde bunlarin siyasi amag giitmekten tiimiiyle arinmis
olduklarimi sdylemek nasil gercege uygun diismeyecekse, bu faali-
yetlere izin verilmeye baslanmasiyla, sozkonusu faaliyetlerin ger-
¢ek anlamda etkinlige kavusabildiklerini sdylemek de miimkiin de-
gildir. Siyaset kavramimin algilanisi ve yorumlanisi ile ilgili olan
bu soruna, orgiitlil hiirriyetlerin siyasi ve fiili etkinligini tayin eden
unsurlar kisminda ayrica deginecegiz.

460 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.417,422; SIEGHART, s.352.

461 Dernekler Kanununda, Sézlesmede yer alan ortak amag ibaresinden farkli
olarak belirli amag ibaresi yer almaktadir. Fakat “belirli amag” ibaresi, ortak amag
kavramina gore daha dar olmasinin yaninda, yerindelik denetimine de daha
elverisli bir 6zellik tasimaktadir. Ozellikle normatif hiikiimlerin hiirriyeti daraltict
yonde uygulanmasi hallerinde, sd6zkonusu sartin denetimini yapan makamlara
belli bir grubu tercih etme ya da etmeme seklinde ¢ok kapsamli bir miidahale
imkan1 vermektedir. Bkz. TANOR, Insan Haklar1 Sorunu, s.126-127.
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Sozlesme sisteminde siyasi ama¢ unsurunun agikca hiirriyet
cercevesinde degerlendirilmesi sonucu, ortak ama¢ unsurunun kap-
sami bir hayli genislemekle birlikte, bu unsurun tespitinin ve anla-
silmasinin irade unsuruna gore biraz daha zor oldugu goriilmek-
tedir. Ilgili uyusmazliklarda dava sonucunu, her somut olaymn
ozellikleri belirlemektedir*®®. Ornegin bir grup mahkumun, hiicre
hapis cezasi nedeniyle dernek hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia
ettikleri bir bagvuruda Komisyon, 11. maddenin bireye baskalariyla
birlikte topluca yagama (somut olayda hiicre hapsine maruz kal-
mama) hakkini saglamadigini belirtmistir. Komisyona gore, dava
konusu olayda ne bir ortak amag, ne de 11. madde anlaminda bir

dernek s6zkonusudur*®.

Amacin niteligi yaninda, S6zlesme organlari amacin kapsami
konusuna da bir simir ¢izmektedirler. Buna gore, milli hukukta ka-
nun dist oldugu belirtilen bir amag¢ i¢in dernek kurulmasi 11.
madde ¢ercevesinde goriilmemektedir. Bununla birlikte herhangi
bir kanunun degistirilmesi kapsaminda etkinlikte bulunmak ama-
ciyla dernek kurulabilecegi belirtilmektedir. Fakat Lavisse dava-
sinda Divan, bu iki nokta arasindaki ayrimi ¢izebilmenin oldukga

gii¢c oldugunu belirtmektedir®*.

Bdyle bir yorumun esas itibariyle, orgiitlii gruplar ilgilendiren
iki dnemli sonucu bulundugu goériilmektedir. Bunlardan ilki, siyasi
partilerle ilgili bulunmaktadir. Menfaatlerin korunmasi seklindeki
ortak amag¢ unsurunun siyasi partiler agisindan da gecerli olacagi
tabii bir durum olmakla birlikte, partilerin daha 6zel ve somut dii-
zeydeki amaglar1 Siyasi Partiler Kanununun 1. maddesinde de be-

462 GOMIEN/HARRIS/ZWAAK, 5.306.

463 Thomas McFeeley vd/INGILTERE, 8317 / 78, 15.05.1980, nakl. Van
DIJK/Van HOOF, 5.592; GOMIEN/ HARRIS/ZWAAK, s.306; SIEGHART,
5.346.

464 Lavisse/FRANSA, 14223/88, 1991, nakl. HARRIS/O’BOYLE/WARB-
RICK, 5.422.
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lirtildigi gibi, milli iradenin olusumunu saglamak ve iktidar1 ele
gecirmektir. Fakat partiler agisindan amag¢ unsurunun kapsaminin
Sozlesme organlar tarafindan daha genis bir perspektifte deger-
lendirildikleri goriilmektedir. Ciinkii asagida daha ayrintili olarak
incelenecegi gibi, Tiirkiye ile ilgili Tiirkiye Birlesik Komiinist Par-
tisi davasinda Divan, milli hukukta yasak oldugu belirtilen amag-
lar1 tasidigr gerekgesiyle sdzkonusu partinin kapatilmasi olayini
cogulculuk ilkesi ve sozle eylem arasindaki iligkinin varlig1 agisin-
dan ele almis, o amacin milli hukukta yasaklanmig olmasi hususu

ile kendini baglh saymamugstir*®.

Lavisse davasinda yapilan yorumdan ¢ikan ikinci énemli sonug
ise, ornegin Dernekler Kanunu 5. maddesinde Ongdriillen yasak
amaclara aykir1 olarak kuruldugu belirtilen derneklerin, idarece
faaliyetlerinin durdurulmasi iglemlerinin yargisal denetimlerinde,
sadece kanunilik sarti gézoniine alinmak suretiyle sinirlamanin
Sozlesmeyle uyumlu olduguna karar vermek gerektigidir. Oysa bir
amacin milli hukukta yasak olarak belirlenmis olmas1 dernek hiir-
riyetinin giivencesi konusunda tek belirleyici etken olarak ele ali-
namaz*®®. Dernek hiirriyetinin giivencesi agisindan asil nemli hu-
sus, yasaklayict kavramlara verilen anlam ve bunlarin demokratik
toplumda zorlayici olma olgiitii agisindan degerlendirilmeleridir.
Yasaklayict kavramlarin hukuki ve somut dlgiitler disinda ideolo-
jik Olclitler gézoniine alinarak yorumlanmasi halinde, sistemin on-
gormedigi bir degisim amaciyla, sézkonusu hiirriyetten faydala-
nilmasinin imkansiz oldugu goriilecektir. Ciinkii sivil toplum anla-

465 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.01.1998,
par.43-47, 56-61.

466 Bu sebeple Divanin Lavisse davasindaki yorumu elestirilebilir. Divan bu
sekildeki yorumuyla gercekte Sozlesmenin Ongdrdiigii sisteme de ters diis-
mektedir. Clinkii S6zlesmeye gore bir sinirlamanin mesrulugu i¢in, simirlamanin
sadece kanuna dayanmasi yetmemekte, o sinirlamanin demokratik toplumda
zorlayici bir sosyal ihtiyaca da cevap vermesi gerekmektedir.
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yisinin de gdstergesi olabilecek bdyle bir tutumla sadece sistemin
onayladig1 ya da kurulu diizene hakim olan degerleri benimseyen
derneklerin kurulabilmesi miimkiin olacak, bu da gercek anlamda
dernek hiirriyetinin mevcut olmadigi anlamina gelecektir.

C-Hak Sahipligi Konusundaki Temel Anlayis

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde kural olarak orgiitlenme
hakkinin herkese ait oldugu belirtilmektedir. Siyasi partiler baki-
mindan Anayasanin 68/1.maddesinde “vatandaslar” ibaresi, dernek
hiirriyeti i¢in de “herkes” ibaresi kullanilmaktadir. Sendikalar ba-
kimindan ise bu hakkin 1995 degisikligine kadar sadece is¢i ve is-
verenlere ait oldugu belirtiliyor, kamu gorevlilerinden sozedil-
miyordu. Fakat bu déonemde dahi bazi yazarlar, Anayasanin me-
murlara sendika hakkini tanimamakla birlikte agikca yasakla-
madigini, iistelik bu hakki tantyan AIHS ve ILO gibi belgelerin
hukukumuzda kanun hiikmiinde olmalar1 hususuna dayanarak, hak
iddia etmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir*®’. Ayrica bu do-
nemde kamu gorevlileri de, ya dernek seklinde orgiitlenerek sendi-
kal faaliyette bulunmuslar ya da tipki simdi oldugu gibi sendika
seklinde kurulup tiizel kisilik kazanarak faaliyetlerini siirdiirmiis-

lerdir*®,

467 GULMEZ, Mesut, Memurlar ve Sendikal Haklar, imge Yaymlari, Ankara
1991, 5.114-131,200 vd.

468 Bu fiili durum Danistay Oniine getirildigi zaman da, s6zkonusu faaliyetler
onaylanmistir. Ornegin 1992 tarihli kararinda Danistay, calisanlarin sendika
kurma ve sendikal faaliyette bulunma haklarinin temel hak ve hiirriyetler iginde
yer aldigimt belirterek, Anayasada kamu personelinin sendikalasma hakk1
diizenlenmemis olmakla birlikte, s6zkonusu hakkin kullanimini engelleyen bir
hiikme de yer verilmemis oldugunu, temel hak ve hiirriyet kapsami i¢indeki bir
hakkin sadece Anayasada yer almadigi gerekgesiyle kullanilmasinin engel-
lenemeyecegi yorumunu yapmistir. Damstaya gére, AIHS'nin 11. maddesinde
giivence altina almmis olan ve 6366 sayili Kanun ile onaylanan kamu
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S6zkonusu fiili durum karsisinda, Anayasa degisikligi ile me-
murlara sendika hakki taninmasini sadece hukuki bir onay ya da
hukuki giivence olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fakat bu gii-
vencenin uygulamadaki etkinligi, asil olarak ilgili kanunun ¢ikma-
styla gerceklesebilecektir.

Hak 6zneleri bakimindan Anayasa ve Sozlesmenin genel olarak
herkes diye baglayan ibarelerine, belli kisi ve gruplar bakimimdan
istisna getirildigi goriilmektedir. Sozlesmenin dernek, sendika ve
partiyi birlikte diizenleyen 11/2.maddesine gore, bu haklarin kulla-
nilmasinda silahli kuvvetler, zabita mensuplar1 ve devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda sinirlamalar getirilebile-
cektir.

Anayasanin Derneklerle ilgili 33/5.maddesinde de Sozlesmede-
kine paralel bir diizenleme bulunmaktadir*®. 1995 degisikliginden
once sozkonusu fikra hiikmii “silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplart ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma haklarina
baskaca sinirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti kullanmalari-
nin yasaklanmasina engel degildir” seklindeydi.

Yapilan degisiklikte “kullanmalarinin yasaklanmasi” ibaresi
kaldirtlmis bulunmaktadir. Sézkonusu fikra hikkmii bdylelikle,
Soézlesme ile biiylik oranda uyumlu hale gelmistir. Ciinkii oradaki

gorevlilerinin sendikalagsma hakki Anayasanin 90. maddesi geregi i¢c hukuka
intikal etmistir. Bkz. D.10.Da., E.1991 / 1262, K.1992 / 3911, KT.10.11.1992,
DD, sy. 87, y.23, 1993, s. 532-533; D. 1. Da., E.1992 / 136, K.1992 / 147, KT.
22.4.1992, DD, sy.86, y. 23.1993, s.52 vd. Danistayin sézkonusu karari Tiirk
yargl organlarinca naturalist yaklasgimin benimsendigi istisnai nitelikteki
kararlardan biri durumundadir. Ciinkii kamu gorevlilerinin sendika hakk1
Anayasal diizeyde taninmadan Once, Mahkeme karariyla Anayasal haklar
kategorisine sokulmustur.

469 "Dernek kurma hakki, Silahli kuvvetler ve kolluk mensuplarina ve go-
revlerinin gerektirdigi Ol¢iide devlet memurlarina kanunla simirlamalar geti-
rilmesine engel degildir".
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ibare kullanimin yasaklanmasi degil, kullanimm smirlanmasidir.
Sozlesmenin bu hiikkmiiniin daha once toplanti ve gosteri hakki
bahsinde belirttigimiz gibi, Sozlesmeye hakim olan ilkeler cerge-
vesinde hakki tiimden yasaklayici nitelikte ele alinamayacagi soy-
lenebilir. Aym sekilde Tiirk Hukuku ile ilgili olarak da, yasaklama
ibaresinin, Anayasada yapilan degisiklikte bilingli olarak fikradan
cikarilmig olmasina bakilarak, bu hiirriyet ile ilgili yapilacak sinir-
lamalarin hakki tiimilyle ortadan kaldirici ya da yasaklayici bir ni-

telik arzedemeyecegi yorumunu yapmak miimkiindiir*”’.

Ne var ki ayn1 yorumun siyasi partiler bakimindan gegerli ola-
bilmesi Anayasanin hitkmiiyle engellenmis bulunmaktadir. Ciinkii
Anayasanin 68/5. maddesinde, somut olarak bu haklardan kimlerin
kesin olarak yararlanamayacaklari (hakimler, savcilar, Sayistay
dahil yiiksek yargi organi mensuplari, silahli kuvvetler mensuplari
ile yiiksek 0gretim oncesi dgrenciler) agikca belirtilmektedir. Fakat
bu hiikiimde, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan di-
ger kamu gorevlileri de denilmek suretiyle parti kurma hakkina
yonelik yasagin kapsami bir hayli genis tutulmustur. Oysa silahl
kuvvetler, zabita mensuplart gibi gorevliler bakimindan getirilen
sinirlamalarin anlagilabilmesi o kadar giic olmamakla birlikte, tiim
kamu gorevlilerini kapsayacak nitelikteki sinirlamalarin mesrulugu
oldukea tartismali bir durum arzetmektedir.

470 Anayasanin derneklerle ilgili bu istisna hiikmii hakki tiimden yasaklayict
nitelikte yorumlanmadig: zaman, bu kez Dernekler Kanununun ilgili hiikiimleri
ile bu istisna hiikmii arasinda bir uyum problemi ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle yeni
degisiklikle, kamu hizmeti gorevlileri yerine daha dar bir kavram olan devlet
memurlart kavramimin getirilmis olmast ve devlet memurlann ile ilgili
siirlamalarda gorevin gerektirdigi 6l¢li sartina bakilmasi karsisinda Dernekler
Kanunundaki kuruculuk ve iiyelik bakimidan 6ngoriilen yasaklayict hiikiimlerin,
Anayasaya aykirilig1 daha belirgin hale gelmis olacaktir.
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S6zkonusu sorunun ¢oziimii bakimindan kamu goérevlisi ya da
Sozlesmedeki ibare olan, “devletin idare mekanizmasinda gorevli”
kavraminin yorumu 6nem kazanmaktadir. S6zlesme organlar1 bu
gruba girecek kisileri her somut olayda ayri sekilde belirlemekte-
dirler. Ornegin Almanya ile ilgili Vogt davasinda, bu kavramin ol-
dukca dar yorumlandig goriilmektedir. Dava konusu olay, ortaokul
O0gretmeni olan Vogt adli kisinin, Alman Komiinist Partisinin yii-
ritme kurulu iiyesi oldugu gerekgesiyle isine son verilmesidir. Al-
man Anayasa Mahkemesi daha Once almis oldugu bir kararda,
Anayasadaki hilkme dayanarak, kamu gorevlilerinin devlete ve
Anayasaya sadik olmakla yiikiimlii bulunduklarini belirtmistir. Di-
van, okul 0gretmenlerinin devletin idare mekanizmasinda gorevli
kisiler olmadig1 tespitini yaptiktan sonra, ayrica géreve son verme
seklindeki devlet miidahalesinin elde edilmek istenen mesru
amagla orantili olmadigi, bu nedenle Sézlesmenin ihlal edildigi so-
nucuna varmistir. Divan somut olayda esas itibariyle, Almanya’nin
daha 6nce yasamig oldugu sosyal ve siyasi tecriibelere dikkat ¢geke-
rek, bu gibi tedbirlerle devlet memurlarina yiiklenen devlete bagli-
lik gérevinin bir dl¢lide uyusabilecegini belirtmistir. Ancak Divan
sorunu sadece sistemle ilgili bir konu olarak gérmemis, isten ¢1-
karmanin ayrica zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilayip karsilamadig:
hususunu da arastirmigtir. Boyle bir ihtiyacin bulunmadigin1 tespit
eden Divan gerekce olarak ise, Alman Komiinist Partisinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan yasaklanmadigi, sézkonusu kisinin si-
yasal faaliyetlerinin tamamen kanuni oldugu, bunlarin okul diginda
gerceklestirildigi ve yalmzca Almanca ve Fransizca 0gretmenligi
gorevinin gercekte herhangi bir giivenlik riski tagimadigi hususla-
rin ileri siirmiistiir'”'. Buna karsihk Ingiltere Hiikiimeti iletisim
Biirosunda calisan kisilerin sendikaya tiyeliklerinin yasaklanmasi
ile ilgili bir davada Komisyon, bu gibi kisilerin devletin idare me-

471 Vogt/ALMANYA, Series A. No0.323,26.09.1995, EHRR, Vol. 21,1996,
s.234 vd.
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kanizmasinda g¢aligan kisiler olduklarini belirtmistir. Komisyona
gore bu tiir davalarda bulunmasi gereken sey sézkonusu smirlama-
nin milli hukukla uyumlu ve keyiflikten uzak olmasidir*’?. Komis-
yonun yorumuna gore, milli hukuk yasakliyorsa ve o kural keyfi-
likten uzaksa o kisinin sendika tiyeliginin yasaklanmasi Sozlesme-
nin 11.maddesine aykiri sayilmayabilecektir. Fakat bu yorumuyla
Komisyon, sozkonusu sinirlamayi sadece kanuni olup olmadig:
yoniinden incelemekte, sinirlamanin demokratik toplumda zorunlu
olup olmadig1 hususunu arastirmay1 eksik birakmaktadir. Bu ek-
siklik siliphesiz smirlamanin mesrulugu konusunu tartigmali hale

getirmektedir?”.

Kamu gorevlilerine siyasal haklarin taninip taninmamasi ve bu-
nun kapsami, esas itibariyle lilkeden iilkeye ve zaman i¢inde ¢esitli
donemlere gore farklilik arzeden bir husustur. Bu hususlarda dii-
zenleme yapilirken, genellikle iki ihtiyacin karsi karsiya geldigi
goriilmektedir. Ilki, demokratik rejimin geregi olarak tiim yurt-
taglarin iilke sorunlarinda s6z sahibi olabilmeleri ve kamu yasa-
mina etkin bir bicimde katilabilmeleri ihtiyaci, digeri kamu yone-
tirrai%de yansizligin ya da nesnelligin gerceklestirilmesi ihtiyaci-
dur™™.

Sozii edilen ihtiyaglarin karsilanabilmesinde, kisilerin kamu go-
revlisi kimligine ya da yurttas kimligine dncelik verilmesine gore
degisen, belli bash iki uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
yurttaglik kimligine oncelik verildiginde kamu gorevlilerinin de
tiim yurttaglarin yararlandigi siyasal haklardan esit bi¢imde yarar-

472 Council of Civil Service Unions vd./INGILTERE, 11603/85, 20.01.1987,
nakl. JACOBS/WHITE. s.244-245; BARNETT , 5.828-829.

473 Bu yondeki elestiriler icin bkz. CLEMENTS. s.186; JANIS / KAY /
BRADLEY, s.227-228

474 CIFTCI, Oya, “Siyasal Haklar ve Kamu Gorevlileri”, Insan Haklar1 ve
Kamu Gérevlileri Sempozyumu, Haz. Mesut Giilmez, TODAIE Yayinlar,
Ankara 1992, 5.90.
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lanmas1 kabul edilmektedir. Buna karsilik kamu gorevlisi kimli-
gine oncelik verildiginde, yonetim-siyaset ayrimi gerekgesiyle, yo-
netimde yansizligin gerceklestirilmesi gerekce gosterilerek, kamu
gorevlilerinin siyasal haklar1 kullanmalari sinirlandirilabilmekte-
dir*”.

S6zkonusu uygulamalarmin yerlegsmesinde ise esas itibariyle si-
yasal katilma konusundaki farkli kuramlarin etkili oldugu sdylene-
bilir. Ornegin seckinci demokrasi kuraminda, vatandaslarin se-
¢imlerde oy kullanmalar seklindeki bir katilma modeli saglikli bir
demokrasi i¢in yeterli goriildiigiinden, kamu gorevlisinin ayrica si-
yasi haklardan yararlanmasi bir sorun olarak goriilmemektedir.
Zaten boyle bir modelde, kamu gorevlilerinin siyasal iktidarla ilig-
kileri, efendi-hizmetkar anlayisi ¢ercevesinde belirlendiginden
kamu gorevlilerinin her diizeyde siyasal iktidara bagimlilig
sozkonusu olmaktadir. Buna karsilik katilmaci demokrasi kura-
minda, her vatandasin siyasal siirece segimler disinda da siirekli ve
diizenli bir bigimde katilmas1 anlayisi sdzkonusu oldugundan, daha
farkli bir uygulamaya yol acgilmaktadir. Her ne kadar bu modelde
de, siyasi iktidarin belirledigi politikalar1 yiiriitecek bir kamu yo-
netimi anlayigi temel alinabilirse de, tiim vatandaslarin siyasal sii-
recin igleyisine katilabilmeleri imkani geregince kamu gorevlileri-
nin de siyasal haklardan tiimiiyle yararlanabilmeleri 6ngoriilmekte;
orgiitlenme, sendikalagsma ve yonetime katilma gibi haklarin etkili
bigimde kullanilmasi amaglanmaktadir®™®.

Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunu hiikiimleri bu modeller 151-

ginda degerlendirildiginde kisilerin daha ziyade kamu gorevlisi

kimligine vurgu yapildig1, bunun da seckinci bir siyasi kiiltiir'”’ ve

475 CIFTCI, 5.90.

476 CIFTCI, 5.90-91.

477 Seckinci kiiltir hakkinda bkz. OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye’de Devlet
Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, OZBUDUN, Ergun/KALAYCIOGLU,
Ersin/KOKER, Levent, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yaymlari, Ankara 1995, s.1 vd.
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buna bagl olarak gelisen seckinci katilma modelinden kaynaklan-
dig1 goriillmektedir*’™®. Fakat gecerliligini siirdiiren bu modelin, si-
yasetin demokratiklesmesi olgusuyla karsi karsiya gelmesine ve
ciddi gerilimlerin yasanmasina yol agmasit da, kamu gorevlilerinin
haklarimin kapsaminin katilimci bir demokrasi anlayisi gerceve-
sinde yeniden belirlenip degerlendirilmesi ihtiyacini gozler oniine
sermektedir.

3- Orgiitlii Hiirriyetlerin Fiili ve Siyasi Etkinligini Tayin
Eden Unsurlar

A- Devlet Anlayis1 ve Orgiitlii Hiirriyetler Arasindaki iliski

Sozlesme organlarinin kararlarinda orgiitlenme hiirriyeti, ortak
menfaatlerin agiklanmasi ve savunulmasi i¢in kisilerin iradi olarak
biraraya gelmeleri seklinde yorumlanmakta ve s6zkonusu menfa-
atlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olabilecegi, 6zellikle
menfaatlerin siyasal olmasi durumunda 11.maddenin demokrasinin
islemesi bakimindan daha 6nemli fonksiyon goérecegi belirtilmek-

tedir*”.

Menfaatlerin siyasi alani ilgilendirebilecegi goriisiiniin uygula-
may1 sekillendiren en 6nemli sonucu siyasetin, siyasi iktidar1 elde
etme miicadelesi seklinde dar bir tanima indirgenemeyecegi husu-
sudur. Bu yoruma dayanarak Soézlesme sistemindeki genel anla-
yista, siyasetin aktoriiniin sadece siyasi partiler olmadig1 dernek ve
sendika seklindeki orgiitlerin de, siyasal hayatta iktidarin paylasil-
mas1 ve iktidarin giicliniin sinirlandirilmasinda etkin rol oynayan

kuruluslar statiisiinde degerlendirildikleri goriilmektedir*’.

478 Bkz. CIFTCI, 5.95 vd.

479 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.417.

480 Bu konuda bkz.ROBERTSON/MERRILLS,s.157; GOMIEN/HAR-
RIS/ZWAAK, s.301.
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Siyasetin boylesine genis anlamda algilanabilmesi, siiphesiz
buna imkan veren sivil toplum anlayis1 ve devlet yapilanmasinin
varligi ile miimkiindiir. Dolayisiyla orgiitlii hiirriyetlerin fiili ve si-
yasi etkinliginin tayini esas itibariyle devlet, sivil toplum ve siyaset
kavramlarimin anlamlari ile yakindan iliskili bulunmaktadir.

Demokratik rejimlerde iist yapt kurumu olarak devletin yeri ve
kapsami konusundaki temel hareket noktasi smirli devlet anlayisi-
dir. Smirli devlet anlayisi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
amactyla devletin gerek ekonomik gerekse siyasi giic ve yetkile-
rine sinir ¢izilmesini gerektiren bir anlayistir.

Devletin kutsal olarak algilandigi, tiim toplumu kapsayici ve
total bir anlayisla ele alindig1 sistemlerde ise, soyut olarak goz-
lemleyen ve hiikiim veren bir devlet aklinin varligi kabul edildi-
ginden, tam tersi bir uygulama goriilmektedir. Buradaki akil, kagit
iizerinde hedeflerini koyan, biitiinciil ve zorlayici bir akildir. Oysa,
toplumla ilgili sorunlarda halkin miidahalesini 6ngdren demokra-
silerin {irettigi siyasal akil, olduk¢a pragmatik ve ampirik bir akil
olup, kendisini siirekli test etme ve yenileme giiciine sahip bulun-
maktadir®',

Siyasal aklin yenilenme giiciine sahip olmasi, siyasetin algilanis
sekli ile baglantilidir. Demokrasilerde esas itibariyle iilkenin biitiin
yetigkin yurttaglarinin siyasal toplumun birer mensubu olarak, iste-
dikleri takdirde topluma iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde taraf olabi-
lecekleri ve kisisel ya da orgiitsel diizeyde kanaat belirtebilecekleri
anlayis1 gecerli bulunmaktadir®®?. Séziiedilen anlayisin dayandig

481 TURKONE, Miimtaz’er, “Derin Devlet”, Dogu-Baty, y.1 sy.1, 1997, s.44-45.
482 Buna karsilik antidemokratik sistemlerde siyaset yalizca iktidari elde etme
miicadelesi olarak degerlendirildiginden bir meslek olarak goriilmekte ve bunu da
ancak bazi kisilerin yapabilecegi kabul edilmektedir. Pozitif yasaklarla da
desteklenen bdyle bir anlayista siyaset, yurttaslardan degil, siyaset
profesyonellerinden olusmakta, siyaset diginda kalan genis kitleye ise sadece
belirli araliklarla sandiga gitme seklinde bir rol yiikklenmektedir. Bkz. KILICBAY,
Siyasetsiz Siyaset, s.232 vd.; Kavramin igerigi hakkinda ayrica bkz. YAYLA,
Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s.1 vd.
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yapilanma ise, devlet alanindan farkli, siyasal iktidarin belirleyici
olmadig1 bir sivil toplum yapilanmasidir. Devletten 6zerk olarak
olusturulan ve toplumsal sorunlarin genis olarak tartisilabildigi bu
alanda, sosyal gruplar saptanan politikalarin yeniden olusturulmasi,
de%gtirilmesi ya da smirlandirilmast giiclinii temsil etmektedir-
ler

Tiirkiye'deki sivil toplum yapisinin bu 6zellikleri tiimiiyle biin-
yesinde barindirdig1 sdylenemez. Herseyden once muhtevayi da-
raltic1 nitelikteki normatif hiikiimler dolayisiyla, hukukun sivil
toplum {iizerinde vesayet araci haline gelmis oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, sivil toplum hukuk araciligtyla olusturuldugu
gibi bu hukuk ayni1 zamanda sivil toplumu vesayet altina alic1 bir
nitelik tasimaktadir®*. Bunun siyasal ve felsefi temelinin, otorite-
nin gii¢lendirilmesine oncelik veren anlayistan kaynaklandig ileri
siiriilebilir. Bu anlayisin sivil toplum olgusunun yerlesmesine yan-
styan en Onemli engeli ise, devlet ¢ikar1 ile kamu ¢ikarn ya da
devlet diizeni ile kamu diizeni kavramlarinin es anlamli kavramlar
olarak ele alinmalaridir. Genel olarak kamu ¢ikar1 ya da diizeni
denildiginde, kisi ve grup ¢ikarlarindan ya da maddi diizenin ko-
runmasindan bagimsiz olarak, devlet diizeninin ilke ve degerleri-
nin korunmasi akla gelmektedir. Boylece kamu ¢ikarma kollektif
bir anlam yliklenmekte ve devlet ¢ikari ile es anlamli goriilmekte-
dir. Devlet ¢ikarindan ayr1 bir kamu ¢ikar1 anlayist benimsenme-
yince, devletten bagimsiz, temel politikalarin ¢oziimlenebildigi,
iktidarin paylasilmasi ile sonuglanabilecek bir sivil toplum anlayi-
smin varlik kazanmasi da bir hayli giiglesmektedir. Bu olumsuz
gelismenin en fazla etkiledigi hiirriyet grubunu orgiitlii hiirriyetler
olusturmaktadir. Ciinkii siyasal alan dar bir ¢ergeveye hapsedilince,

483 Bkz. CAHA Omer, Sivil Kadin: Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Kadin, Vadi
Yayinlari, Ankara 1995, s.37.
484 CAGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararinda Demokrasi, s. 57 vd.
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orgiitlii hiirriyetlerin gercek fonksiyonlarini gorebilmeleri engel-
lenmis olmaktadir.

B- Orgiitlii Hiirriyetlere Yiiklenen Temel Misyon

Tiirkiye'nin siyasal sisteminde devlet, sivil toplum ve siyaset
kavramlan ile ilgili yukarida yapilan tespitler, esas itibariyle or-
giitlii hiirriyetlerin temel misyonu hakkinda genel bir bilgi verir
niteliktedir. Herseyden Once siyasetin genis kapsamli bir alan ola-
rak algilanmamasi, dernekleri ve sendikalan siyasal siirecte etkili
ve aktif rol oynayan bu anlamda iktidarin karsisinda bir kars1 giic
olusturup, asagidan yukariya dogru isleyen bir mekanizmanin
araglar1 konumunda degerlendirilmelerini gii¢lestirmektedir. Oysa
derneklerin ve sendikalarin, iiyelerinin ortak menfaatlerini koruya-
bilmeleri, kamusal ve siyasal yasama katilmada ara¢ fonksiyonu
gorebilmeleri ile miimkiindiir.

Siyasi faaliyet yasaklarimi kaldiran Anayasa degisiklikleri ile,
esas itibariyle soziiedilen kurumlarin toplum ile devlet arasinda
ara¢ fonksiyonu gorebilmelerinin ilk etapta miimkiin hale gelebil-
digi yorumu yapilabilir. Zaten evrensel ilkeler 1s181inda disiiniildii-
glinde de, bunlarin siyasi faaliyet disinda tutulmalari, gordiikleri
fonksiyon geregince mesru kabul edilmesi miimkiin olmayan bir
yasaktir. Ciinkii bu kurumlarin {iyelerinin ortak menfaatlerini ko-
ruyabilmeleri i¢in gerekli olan yasama ve yiirlitme organlar
nezdinde yiriittiikleri faaliyetlerinin engellenmesi halinde, etkin bir
baski grubu olarak hareket ettiklerini sdylemek miimkiin degildir.
Bu sebeple, yapilan degisikliklerin fiili uygulamalarin zorunlu bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu degisikliklere, iktidarin
demokratik yollardan etkilenmesi olgusu ile bizzat iktidar1 elde
etme miicadelesi arasindaki ayrimi ortaya koymus olmalar1 dolayi-
styla 6nemli bir deger atfedilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir. Fa-
kat yapilan degisiklerden sonra, bunlarin siyasal arag rolleri baki-
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mindan, hemen etkin bir duruma gelebildiklerini séylemek de ke-
sin olarak miimkiin gézilkmemektedir. Buradaki belirleyici husus,
daha oOnce belirtildigi gibi siyaset kavramina olan yaklasimdir. Ay-
rica dernekler ve sendikalar konusunda 6ngoriilen amag yasaklari-
nin genis kapsamli olusu ve genellikle bu yasaklarin hukuki dl¢iit-
lere baglanmayislar1 da soziiedilen gruplarin kendilerine ayrilan
serbestlik alanini hayli daraltmaktadir.

Siyasetin mesru aktorleri olarak kabul edilen siyasal partiler
konusundaki durum degerlendirilirken de, mevcut olan devlet ve
toplum anlayisi ile normatif kurallarin genel etkisinden ayr bir
tespit yaparak sonuca varmak miimkiin degildir.

Demokratik rejimlerde oldukg¢a genis bir muhtevaya sahip ola-
rak yorumlanan siyaset kavramu, farkli siyasi goriislerin firsat ve
sans esitligi kullanilmak suretiyle yonetime katilabilmelerini ifade
ettigi kadar, bizzat yonetimde bulunabilmelerini de 6ngdren bir
kavramdir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in siiphesiz partilerin,
sadece secime katilmak seklindeki teknik arag rolleriyle sinirlandi-
rilmayip, siyasi-sosyolojik arag rollerinin de*® benimsenmesi ge-
rekmektedir.

Anayasanin 68/3. maddesinde, partilerin Anayasa ve kanun hii-
kiimleri igerisinde faaliyetlerini siirdiirecekleri belirtilmektedir.
1961 Anayasasinda ayni konuya iliskin ifade, siyasi partilerin ser-
bestce faaliyette bulunacaklar seklinde idi. Bu sebeple 1982 Ana-
yasasi ile partilerin faaliyetlerinin, Anayasa ve kanun hiikiimlerine
uygunluk seklinde sinirlandirildigi goriilmektedir. Genel kurala
aykirilik halinde partilerin kapatilacagir dngoriilmektedir.

Kapatma miieyyidesinin ongdriilmiis olmasi, partiler araciligi
ile siyasi faaliyetin Anayasal cergeve ile simirlandirildigint gos-
termektedir. Siyasi alanin Anayasadaki ¢ergeve ile sinirlandirilma-

485 Bkz. CAGLAR, Anayasa Bilimi, 5.228.
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simin genel olarak partileri etkileyen iki 6nemli sonucu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, Anayasanin biitlin partiler i¢in ortak bir
program haline gelmesidir. Buna bagl olan ikinci sonug ise, siyasi
alanin Anayasaya aykir1 goriislere kapatilmasidir.

Partileri ilgilendiren ve siyasi faaliyeti belli sinirlar iginde tut-
maya yonelik olan bu anlayis, 1988 yilinda verilen Sosyalist Parti
karar1 istisna tutulursa, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benim-
senen bir husustur*®®. Anayasa metni ve baslangici da dahil olmak
iizere Anayasa kurallar ile baglilik seklindeki bu anlayis, dokt-
rinf‘ige; partilerin Anayasal diizen teorisi seklinde adlandirilmakta-
dir™’.

Partilerin Anayasa kurallar ile ¢er¢evelenmesi, onlarin siyasi
konumlar1 hakkinda da agiklayict bir mesaj vermektedir. Esas iti-
bariyle Anayasadaki kurallarin demokratik niteligi yoniinden her-
hangi bir tartisma bulunmadig1 takdirde partilerin bu gergevede fa-
aliyet gostermek durumunda bulunmalarinin, onlarin ger¢ek fonk-
siyonlar1 ve etkinlikleri yoniinden olumsuz bir duruma yol agma-
yacagi ileri siiriilebilir. Fakat Anayasa muhteva itibariyle kisi hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan eksik ve yetersiz bulunu-
yor, onceligi devletin korunmasina veriyor ve en 6nemlisi devleti
ideolojik bir biitiin olarak algiliyorsa, partilerin siyasi sosyolojik
arac¢ rollerinden ziyade teknik arag rolleri 6n planda olacak ve bu
rolle yetinmeleri istenecektir.

Sozlesme sisteminde de partilerin yeri belirlenirken gercekte il-
ging bir durumla karsilagilmaktadir. Herseyden once Sozlesme
sisteminde partilere olan yaklasim bakimindan, biitiin dénemler
icin gegerli olabilecek kesin ve mutlak bir degerlendirmeden
sozedilebilmesi miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii S6zlesme or-
ganlarimin bu konuda, ¢esitli donemlere gore farklilik arzeden ka-

486 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s.362-364.
487 CAGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, s.73.
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rarlar1 bulunmaktadir. Ornegin son donemde verilen kararlardan
Tiirkiye ile ilgili Sosyalist Parti, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararlarinda, partilerin sadece
teknik ara¢ rolleriyle sinirlandirilamayacaklari, demokratik ku-
rumlardan biri olarak partilerin daha ziyade siyasi sosyolojik arag
rollerinin 6n plana alinmasi gerektigi goriisii ortaya konulmustur.
Ciinkii her iki kararda da, partilerin demokratik ¢ogulculuk ilkesi-
nin bir geregi olarak c¢ogunluga ters diisen goriisleri de savunabi-
lecekleri ve bunu parti programlarinda belirtmek suretiyle halkin
onaymna sunabilecekleri ileri siiriilmektedir*®®. Fakat Sézlesme or-
ganlarinin ilk dénemde verdikleri kararlar bakimindan ayni yakla-
stm1  benimsedikleri ileri siiriilemez. Ornegin Almanya ile ilgili
1957 tarihli bir davada komiinizme duyulan tepkinin sonucu olarak
bu tiir 6rgiitlenmelerin, kanuni yollarla iktidara gelecekleri kanit-
lansa bile, nihai amaglarinin diktatorliik kurmak ve Sozlesmedeki
haklar1 yok etmek olduklari belirtilmistir*®. Dolayisiyla siyasi-
sosyolojik arag¢ roliiniin kapsaminin zaman i¢inde degisen gelis-
melere ve ileri siiriilen fikrin niteligine gore degiskenlik arzettigi
goriilmektedir.

4- Orgiitlenme Hiirriyetinde Serbest Faaliyet Alam ve
Ideolojik Cogulculugun Kapsami

A - Dernekler ve Sendikalar Acisindan

Derneklerin ve sendikalarin serbest faaliyet alaninin kapsamin
tespit etmede temel alabilecegimiz o6l¢ii, bunlarin her konuda faa-

488 Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.05.1998, par.41,47; Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi vd./ TURKIYE, 19392/92, 30.01.1998, par.25,27,43;
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/ TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.37,41.

489 Komiinist Parti/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, 250/7,
20.07.1957, nakl. JACOBS/WHITE, s. 310-311.
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liyet gosterip gosteremeyecekleri ya da amaglarini gergeklestire-
bilmek bakimindan her araci kullanip kullanamayacaklaridir.

Konu bakimindan ele aldigimizda, her iki orgiitlenme agisin-
dan siyasi amag¢ yasagmin kaldirilmis olmasiyla serbest faaliyet
alaninin biiylik oranda genisledigi yorumu yapilabilirse de, bunun
gercek etkinliginin sadece normatif hiikiimlerle getirilen serbesti
ile saglanamayacagi, bu alanda belirleyici olan bazi temel yakla-
stmlarin bulundugunu ayrintili olarak belirtmis bulunuyoruz.

Stiphesiz sozkonusu yaklasimlart uygulamaya somut olarak
yansitan kurumlardan biri olarak yargi organlarima, s6ziiedilen hiir-
riyetlere giivence saglamak bakimindan 6nemli gorevler diismek-
tedir. Ciinkii bu organlar, orgiitlii hiirriyetler iizerindeki amag ve
faaliyet yasaklarinin igeriklerinin tespitinde belirleyici konumda
bulunmaktadirlar.

Tiirk Hukukunda dernek hiirriyeti alanindaki duruma bakildi-
ginda birbirinden olduk¢a farkli yorumlarla karsilagilmaktadir.
Farkli yorumlardan ilki, Niikleer Savasin Onlenmesi I¢in Hekim-
ler Dernegi ile ilgili davada yapilmistir. Dava konusu olay
soziiedilen dernegin faaliyetlerinin, valilik tarafindan durdurulma-
sidir. Dernegin tiiziigiinde amag olarak, olasi bir niikleer savag fe-
laketiyle ilgili bilgilerin kamuoyuna agiklanmasi hususu yer al-
maktadir. Valilik, niikleer savas gibi son derece hassas ve tiim va-
tandaslar ilgilendiren bir konuda rastgele aciklamalar yapilmasi-
nin kamuoyunda panik yaratabilecegini, 6te yandan ilgili dernek
tarafindan, kanunla kurulmus olan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
ve Igisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii gibi kamu
kurumlarina ait olan gorevlerin amag olarak belirlenmesinin, yetki
kargasasi doguracagini belirtmistir. Karara kars1 agilan iptal dava-
sinda ise Idare Mahkemesi, ad1 gegen dernegin Dernekler Kanu-
nuna gore yasak derneklerden olmadigi, bu nedenle faaliyetlerinin
durdurulamayacagi sonucuna varmistir. Temyiz dolayisiyla dava
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kendine gelen Damistay da Idare Mahkemesinin kararini onamis-
tir*®.

S6zkonusu karar devletin faaliyet alanina giren konularda, top-
lumun ve bireyin de tesebbiis hiirriyetinin bulunabilecegini belirt-
mesi ve yasaklayict normatif hiikiimlerin hiirriyet lehine yorumla-
nabilecegini gostermesi bakimindan siiphesiz olumlu karsilanabile-
cek bir karardir. Bununla birlikte, yasak amaglarin yorumlanma-
sinda somut ve agiklayici bir Sl¢iit getirmemesi ve hiirriyetle ilgili
sinirlamalar1  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
acisindan ele almamasi yonlerinden elestirilebilir. Cilinkii boyle bir
tutum hiirriyetin giivencesinin kapsaminin somut olarak ortaya ¢i-
kamamasina ve yargi organlariyla saglanan giivencenin siireklilik
arzedememesine yol agmaktadir. Nitekim somut ve aciklayict 6l-
clite dayandirilmadigi i¢in hiirriyetin alaninin daralmasina yol agan
bir yorum, 1997 yilinda sonuglandirilan bir davada yapilmustir.
Davanin konusu Issizlik ve Pahalilikla Savas Derneginin faaliyet-
lerinin durdurulmasidir. Durdurma karar1 aleyhine iptal davasinin
acildig1 idare Mahkemesi, dernek tiiziigiinde yer alan ve dernegin
yapacag islerle ilgili olan “Tiirkiye'yi pazar ve hammadde kaynag:
yaparak sOomiiren emperyalizm ile miicadeleyi gerekli goriir ve
dernek, bu miicadeleye yurdumuz pazar ve hammadde kaynagi ol-
maktan kurtarilincaya kadar devam etmekte kararlidir” ifadeleri-
nin igerdigi siyasal unsurlarin, Dernekler Kanunu 5/11.madde*”’

490 D.10, Da.,E. 1988 / 1508, K. 1989 / 461, KT. 02.03.1989, DD, y . 20, sy 76 -
77, s. 685 - 687.

491 Dernekler Kanunu 5/11. madde; “Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya
aleyhinde caligmak, siyasi partiler arasinda isbirligi saglamak, TBMM iiyeligi,
mahalli idareler veya mahalle muhtarligi veya ihtiyar heyeti segimlerinde bir
siyasi partiyi veya adaylarindan birini veya birkacini veya bagimsiz bir aday1 veya
adaylar desteklemek veya kazanmalarini1 6nlemek veya bunlar arasinda isbirligi
saglamak dahil olmak iizere, her tiirlii siyasi faaliyette bulunmak ve sendikalarla,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya vakiflarla bu amagla ortak
hareket etmek”, Anayasanin, derneklerin siyasi faaliyette bulunmalarimni
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kapsamina girdigini ve sdzkonusu ifadelerle Tiirkiye'nin emperya-
lizm tarafindan somiiriilen bir {ilke olarak nitelendirilmesinin Der-
nekler Kanunu 5/12. maddede yer alan Tiirkiye Devleti’nin manevi
sahsiyetini kotiilemek veya kiiciiltmek kapsamindaki yasaklara
girdigini tespit etmis ve faaliyetlerin durdurulmasi isleminde hu-
kuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Danistay 10. Dairesi
de, Idare Mahkemesinin gerekgesine katilarak herhangi bir aykiri-

ligin bulunmadig1 sonucuna varmistir*™>.

Sozkonusu kararla, ifade hiirriyeti kapsaminda kabul edilebile-
cek elestiri sinirlarinin daraldigi, S6zlesme organlarinin devlete ve
toplumun belirli bir bolimiine aykir1 gelen goriislerin de ifade
hiirriyeti  korumasi altinda bulundugunu agikladiklar1 igtihat
g0zoniinde tutuldugunda, daha farkli bir yaklasimin benimsenmis
oldugu goriilmektedir. Oysa Danistayin ayni dairesinin bu karar-
dan ¢ok kisa bir siire 6nce, bagka bir dava dolayisiyla yapmis ol-
dugu degerlendirme, sézkonusu yaklasima tamamen zit bir nitelik
tasimaktadir.

yasaklayan 33.maddesi 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yiiriirliikten
kaldirildigindan, somut olayda, kararin gerekgesini teskil eden hitkkmiin Anayasal
dayanagmm kalmadigi ve iki diizenleme arasinda aykirilik olustugu
goriilmektedir. Anayasada yapilan degisikliklerin  ilgili hiirriyetler lehine
yorumlanabilmesi igin, siiphesiz ilgili kanunlarla Anayasa arasindaki uyum
sorununun giderilmesi ve bunun yargi organlarinca da gozoniine alimmasi
gerekmektedir. Nitekim bu nitelikteki hiikiimlerin iptal edilmesi i¢in ilk derece
mahkemelerinin  itiraz  yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurduklar
goriilmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi sozkonusu bagvurulari, gegici 15.
madde kapsamina giren kanun hiikiimleri ile ilgili olduklari, bu nedenle
iptallerinin istenemeyecegi gerekcesiyle reddetmektedir. Mahkemeye gore, yargi
denetiminin agilmasi ilgili yasagin kaldirilmasina bagli bulunmakta, bu da yasama
organinin gorev ve kapsamina girmektedir. Bkz. E. 1996/6,K. 1996/6, KT.
14.02.1996, AMKD, sy. 32, c . 2, 8.577-584.

492 D. 10. Da., E. 1995/5337, K. 1997/3084, KT. 24.09.1997, DD, sy. 95, y. 28,
1998, 5.598-599.
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Dava konusu olay insan Haklar1 Derneginin bir subesinin, sa-
natgilar, halk oyunlar1 ekibi ve ozanlarin katilacagi bir senligin dii-
zenlenmesi icin valilige yaptig1 bagvurunun reddedilmesi ile ilgili-
dir. Valilik, bu senligin ilin huzur ve giivenini bozacagini, devlet
aleyhine yikici faaliyet gdstermek i¢in diizenlenecegini belirtmis-
tir. Sozkonusu dernek daha sonra islemin iptali igin Idare Mahke-
mesine basvurmustur. idare Mahkemesi daha farkl1 bir yaklasimla,
davaci dernegin ilgili kanun hiikiimlerine gore bu tiir bir senlik
diizenlemesinin miimkiin oldugunu, heniiz islenmemis ve islene-
cegi yolunda da ciddi ve inandirict kanitlar bulunmayan, sugun is-
lenebilecegi ihtimalinden hareketle varsayima dayali olarak tahsis
edilen islemde, hukuka uygunluk bulunmadigim belirtmistir*®>.
Mahkeme ayrica, idare tarafindan her ne kadar ilgili dernegin bir
teror oOrgiitiinii destekledigi ve devlet aleyhine yikici faaliyet gos-
termek i¢in bu senligi diizenlemek istedigi ileri siiriillmekteyse de,
diizenlenecek senlikte, su¢ islenmesini onlemenin davali idarenin
gorevinde olmasi, herhangi bir su¢ islenmesi durumunda ise sugu
isleyenler ve dernek hakkinda gerekli kanuni iglemlerin yapilaca-
ginin agik olmasi karsisinda, bu iddianin yerinde goriilemeyecegini
aciklamistir. Bu gerekgelerle verilen iptal karari, Danistay 10.

Dairesi tarafindan da onaylanmugstir**.

493 Mahkeme bu yondeki yorumuyla agik ve mevcut tehlike Olgiitine Ame-
rika'da ilk donemlerde verilen anlamin gegerli kabul edilemeyecegini benimsemis
olmaktadir. Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan artik bilyiik dlgiide
terk edilmis olan bu yoruma gore, bazi hallerde ifadeyi smirlandirmak icin
tehlikenin gergeklesmesini beklemek sinirlandirmadan beklenen faydayi en aza
indirebilecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bu anlayis dogrultusunda 1927'de
Whitney California ve 1951'de Dennis davalarinda salt Komiinist Partisi iiyesi
olmanin fikirleri smirlandirmak i¢in yeterli oldugunu, Komiinist Partisinin
varliginin rejim ig¢in agik ve mevcut tehlike teskil ettigine karar vermistir. Bkz.
ODDO, 5.99- 100; 102, 106.

494 D. 10 Da., E. 1995/300, K. 1997/909, KT. 13.03.1997, DD, sy. 95, y. 28,
1998, 5.661-662.

245



Reyhan Sunay

S6zkonusu karar, idari makamlarin, bu tiir 6rgiitlenmeler hak-
kindaki kanaatleri ne olursa olsun, sug islenecegi varsayimindan
hareketle hiirriyetin sinirlanmasi yoluna gidemeyecekleri, bunun
icin daha somut delillerin bulunmasi gerektigini belirtmesi yo-
niinden 6nem tasimaktadir. Fakat bu yaklasim, hi¢ siiphesiz sa-
dece belli bir grup orgiitlenmeler i¢in degil, her fikrin ya da diinya
goriisiiniin yansitildigi 6rgiitlenmeler igin gosterilebildigi takdirde,
hiirriyetin gergek anlamda yargisal bir giivenceye kavusturuldu-
gundan sozedilebilecektir.

Sendikalarin da Soézlesmede oldukca genis kapsamda ifade
edilen, tliyelerin menfaatlerinin korunmasi amactyla kurulan kuru-
luslar olduklart g6zoniine alindiginda, normalde faaliyet alanlari-
nin bir hayli genis olacagi sonucuna varilabilir. Fakat Anayasada
sendikalarin amaglarina iliskin olarak daha once belirttigimiz gibi
“caligma iliskileri” ibaresinin yer almis olmasi, faaliyet alanlarinin
kapsamini biiytiik 6l¢iide daraltmaktadir. Bu noktada hemen, siyasi
faaliyetin serbest birakilmig olmasinin, tipki derneklerde oldugu
gibi faaliyet alanin1 genisletici bir fonksiyon gorecegi yorumu ya-
pilabilirse de, bunun gercek etkinligi i¢in hem siyaset kavraminin
genel algilanisindan hem de sendikalarin, bati {ilkelerinden ol-
duk¢a farklilik arzeden dogus siiregleri, isleyisleri ve kendilerine
yiiklenen misyondan*® bagimsiz bir degerlendirmenin yapilama-
yacag1 ortadadir.

495 ISIKLI'ya gore Tiirkiye'deki sendikacilik, derin tarihsel kokleri olan bazi
giiclii sendikacilik hareketlerinden farkli bir ortamda dogmus ve gelisimini
siirdiirmiistiir. Ornegin, bati toplumlarinda oldugu gibi aristokrasiye karsi
demokratik haklar miicadelesi veren burjuvazinin yaninda yer alan bir isgi
smifinin varligindan sézetmek miimkiin degildir. S6zkonusu farklilik Tiirkiye'de
isci hareketinin dogus ve gelisim siirecinin her asamasinda kendisine 6rnek
olarak Bat1 is¢i hareketini almasina neden olmustur. Bunun sonucunda ise, Bat1
ig¢i hareketinin uzun yillar siiren arayislarinin sonucunda bularak kazandig1 bazi
ozellikler, Tirkiye is¢i hareketi i¢in hazir ve dnceden bilinen modeller haline
gelmislerdir. Yazara gore Tiirkiye acisindan kolaylik gibi goriilen bu durum
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Sendikalar i¢in benimsenen yaklasim, ilk olarak normatif hii-
kiimlerle ortaya konulmaktadir. Anayasanin 51/8. maddesinde sen-
dikalarin ve iist kuruluslarinin tiiziiklerinin, yonetim ve isleyisleri-
nin Anayasada O6ngoriilen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokra-
tik esaslara aykiri olamayacag belirtilmektedir. Ote yandan Sen-
dikalar Kanununun 37. maddesinde de, sendikalarin Anayasanin
14. maddesindeki yasaklara aykir1 hareket edemeyecekleri 6ngo-
riilmek suretiyle , Anayasadan daha genis kapsamli bir yasaga tabi
tutulduklar1 goriilmektedir. S6zkonusu hiikiimlerde yer alan kav-
ramlara verilen anlam ve bunlarin hukuki dl¢iite baglanmalarinin
giicligii disiiniildiigiinde, sendikalarin demokrasiye katilim siire-
cinde etkili olmalarin1 saglayacak ¢esitli alternatifler énerme ve
iktidarin giiclinli sinirlama olgular1 yoniinden bir hayli sinirlandi-
rilmis olduklar1 soylenebilir.

Sendikalarin faaliyet serbestisinin Ol¢iilmesinde siliphesiz so-
runa yalnizca konu ydniinden bakilmasi yeterli degildir, bunlarin
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri bakimindan hangi araglara sahip ol-
duklar1 ve bunlari etkinlik dereceleri de nem arzetmektedir.

Tirk hukuku agisindan bakildiginda toplu is sozlesmesi ve
grev, Anayasada sadece isgiler i¢in taninmig olup, memurlarin
bunlarla ilgili hiikiimlere tabi olmadig1 agik¢a belirtilmekte ve
kamu calisanlarina sadece, idareyle amaglar1 dogrultusunda toplu
gbriisme yapabilme imkam getirilmektedir. Ote yandan Sozlesme
sistemindeki uygulamaya bakildiginda da ilging bir durumla karsi-
lagilmaktadir. So6zlesme organlart sendika hakkini koruyan 11.
madde hiikiimlerinin uluslararasi sézlesmeler ve bildirilerle iligkili

tepeden inme haklar edinmis olma ve kitlesel bagdan yoksun olma gibi iki 6nemli
zaafi da glinyiiziine ¢ikarmistir. Bkz. ISIKLI, Alpaslan, “Sendikacilik Hareketleri
Icinde Demokrasi Kavrammnm Gelisimi Acisindan Tiirkiye Is¢i Hareketinin
Ozgiin Yanlar1”, Tiirkiye'de Sendikacilik Hareketleri icinde Demokrasi
Kavrammin Gelisimi, Haz. Alpaslan ISIKLI, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari,
Ankara 1994, s. 1 vd.
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bulundugu®® degerlendirmesini yapmalarma ragmen verdikleri
kararlarda, sdzkonusu hakkin toplu sézlesme pazarligi hakkini
kapsamadigini, sendikalarin devlete karsi toplu sozlesme mii-
zakerelerine katilmalarinin  saglanmasi seklindeki taleplerinin
Sozlesme ile korunmadigini belirtmislerdir*’. Ote yandan Schmidt
ve Dahlstrom davasinda da, S6zlesmenin toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinden geriye etkili bir bigimde yararlanma hakkin1 genel ve
zorunlu suretle giivence altina almadigi, ayrica grev hakkinin da
mesleki ¢ikarlarin korunmasini saglayan araglardan biri olmakla
beraber, 11. madde tarafindan 6zel olarak giivence altina alin-

madigi belirtilmistir™®.

Yapilan degerlendirmelerden, sendika hakkinin etkin kullanimi
i¢cin vazgecilmez nitelikteki haklar kavraminin S6zlesme organla-
rinin kararlarinda genis olarak yorumlanmadigi goriilmektedir. Bu
tutumun biiyilik oranda klasik haklara yer veren S6zlesmenin nite-
liginden ve Sozlesme c¢ergevesinde isleyen koruma mekanizmasi-
nin 6zelliginden kaynaklandigi s6ylenebilir. Nitekim S6zlesme uy-
gulamasinda sendika hakkinin, dernek kurma hakkinin 6zel bir go-
riintimii olarak degerlendirildigi goriilmektedir®”’. Bu degerlendir-
menin yapildigi kararlardan Young, James, Webster kararinda Di-
van, hareket ve se¢im serbestisinin olmadigi durumlarda oOrgiit-
lenme hiirriyetinin 6ziiniin zedelendigi, 9. ve 10. maddelerle bag-

496 Ornegin ILO biinyesindeki 87 ve 98 nolu Sézlesmeler ile Avrupa Sosyal
Sartinin goniillii bir sekilde yapilan toplu pazarlik ve toplu sdzlesmeyi igeren 6.
maddesi gibi.

497 Belgika Ulusal Polis Sendikasy/BELCIKA, 4460/70, 22.10.1975, par.38;
Isve¢ Makinistler Sendikasi/ISVEC, 5614/72, 06.02.1976, par.39.

498 Schmidt and Dahlstrom / ISVEC, 5589/72, 6.2.1976. par.34.

499 Young, James, Webster/ INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.52;
Belgika Ulusal Polis Sendikasi/ BELCIKA, 4464/70, 22.10.1975, par.38.
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lantili olarak 11. madde ile esas itibariyle kisisel diigiince hiirriyeti-

nin korunmasinin amaglandigini belirtmektedir>”.

Bununla birlikte Divan her ne kadar kisisel boyuta ve klasik hak
niteligine vurgu yapmis olmakla birlikte, sendikal rgiitlenme hiir-
riyetini sadece Orgilite iye olma ya da olmama hakki ile sinirh tut-
mamakta, toplu faaliyetlerde bulunmak suretiyle mesleki menfaat-
lerin savunulmasi hiirriyetinin de, Sozlesme teminati altinda oldu-
gunu agiklamaktadir. Ornegin Belgika Ulusal Polis Sendikas1 kara-
rindaki yorumunda Divan, sendikalarin, iiyelerinin mesleki menfa-
atlerini korumak i¢in 11. madde ile uyum i¢inde olan miicadelele-
rine ulusal mevzuatca imkan verilmesini, S6zlesme geregince ye-

rine getirilmesi gereken bir husus olarak degerlendirmektedir®”'.

Sozlesme devletleri, sozkonusu gerekliligi temin etmeye yone-
lik araglarin seciminde hukuki ve sosyal gercekliklerin farkliliklar
gostermesi nedeniyle serbestge hareket edebileceklerdir. Fakat bu
stirecte de, Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda kalmalar1 bir zo-
runluluk olarak goriilmektedir. Ciinkii devletlerin diizenleme
yapma yetkileri tamamen sinirsiz olmayip, demokratik toplumda
temel hakkin amacina ve Young, James, Webster kararinda belir-
tilmis oldugu gibi*”, temel hakkin 6z garantisinin geregine uyma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden, sendika hakkinin

esas itibariyle ¢cok yonlii fonksiyonu bulunan bir hak olarak algi-
landig1 anlasilmaktadir’®. Ancak sendika hakkna iliskin kararlar

500 Young, James, Webster/INGILTERE, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981, par.56.
501 Belgika Ulusal Polis Sendikast/BELCIKA, 4464/70, 10.1975, par.39,40.

502 Young, James, Webster/INGILTER, 7601/76, 7806/77, 13.8.1981,
par.55,63,65.

503 Bkz. YILDIZ, s.96.

504 Sendika hakkinin bu tarzdaki algilamis1 gercekte Sozlesmenin niteligi ve
Divanin temel haklara iliskin yorumu konusundaki gelisimle uyumlu bulun-
maktadir. Cilinkii S6zlesmenin devlete karst koruyucu haklari igermesinin ya-
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biitiin olarak degerlendirildiginde, bu hakkim etkin kullanimi igin
gerekli olan birtakim araglarin, devletten olumlu bir talepte bu-
lunma hakkin1 vermedikleri de goriilmektedir. Buradaki devlet yii-
kimliiliigii esas itibariyla kurallastirma ve diizenlemede bulunma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Divan, orgiitlenme hiirriyetinin etkili
bir sekilde uygulanmasinin gerceklestirilmesi i¢in, kanun koyucu-
nun olumlu sartlari olusturma yiikiimliiligiine deginmektedir™®.
Fakat soziiedilen diizenleme yiikiimliliigli g¢ergevesinde hakkin
tiimiiyle iglevsiz hale getirilmesi de siiphesiz diisiiniilemez. Soz-
lesmenin 1.maddesine dayandirilabilecek olan bu yoruma gore or-
negin, toplu eylem araglarindan toplu pazarlik ve grev hakkinin
tiimilyle yasaklanmasinin, S6zlesmeye aykiri olacagi sonucuna va-

rilmas1 miimkiindiir’®.

B- Siyasi Partiler A¢isindan
a- Genel Olarak

Siyasi partilerin serbest faaliyet alanini tayin etmedeki en
onemli Olgiitii parti yasaklar1 ve ideolojik kapsam konusu olustur-
maktadir.

ninda, temel haklarin uygulanmasinda devlete olumlu yiikiimliilikler dngdren
6zelligi bulundugu ve devletin eylem ve iglemlerinin bu yiikiimliiliiklere uygun
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayni sekilde Divan da yaptig1 denetimlerde
temel Ol¢ii olarak devletin miidahalesine kars1t korunma unsurunu temel almakla
birlikte, bunun ayn1 zamanda temel haklarin gelisiminde devletin yiikiimliiligi
kapsaminda anlasilmas: gerekliligine deginmektedir. Dolayisiyla temel hak ve
hiirriyetlere kurucu ve yonlendirici bir fonksiyon yiiklenmesi sdzkonusu
olmaktadir. Boylelikle hem hak sahiplerinin etkili sekilde korunmalart hem de
Sozlesme haklarinin teorik kalmaktan kurtarilarak uygulamada yiiriirlikklerinin
temin edilmesine ¢alisilmaktadir. Bu konuda bkz. YILDIZ, s.2, 58-59, 93, 96-97.
505 BkzBelgika Ulusal Polis Sendikast/BELCIKA, 4464/70, 22.10.1975,
par.39,40.

506 Bkz. GULMEZ, Mesut, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE
Yayinlari, Ankara 1996, s.186.
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68/3. maddede partilerin serbest¢e kurulacagini ongdéren Ana-
yasa, bir sonraki fikrada siyasi partilerin tiiziikk ve programlar ile
eylemlerinin®’ bazi ilkelere aykirt olamayacagim ongormekte-
dir’®. Yine ayn1 maddede partilerin, sinif veya ziimre diktatorlii-
giinii®®” veya herhangi bir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaglayamayacaklar1 ve sug¢ islenmesini tesvik edemeyecekleri
belirtilmektedir.

Ideolojik kapsam konusu ile ilgili olarak, 1995 degisikligini
gergeklestiren 4121 sayili Kanunun gerekgesinde herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Maddenin degisiklige ugramadan On-
ceki gerekgesinde, bu konuyla ilgili olarak Anayasanin saga ve
sola ne oranda agik oldugu hususundaki tartigmalara son vermek
icin Tiirkiye'de sinif ve zliimre esasini, komiinizmi, fagizmi, teokra-
siyi ve herhangi bir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi esas
alan partilerin kurulamayacagi ve esas itibariyle Tiirk milletinin
bu diisiinceleri savunan sistemlere ihtiyacit olmadig1 ve Atatiirk il-
keleri 1s1ginda bir demokrasinin bu diislinceleri reddettigi belirtil-
mektedir.

Soziiedilen Anayasa hiikmii partilerin ideolojik boyutunu ve
partilerle ilgili yasaklarin normatif kaynagini olusturmaktadir. Fa-
kat parti yasaklar ile ilgili daha genis kapsamli hiikiimler Siyasi
Partiler Kanununda yer almaktadir"'®. Sézkonusu hiikiimler genis

507 “Eylemleri” tabiri, Anayasaya 1995 degisiklikleri ile getirilmistir.

508 Devletin bagimsizligy, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, insan haklari,
esitlik ve hukuk devleti ilkeleri, millet egemenligi, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkeleri.

509 1995 degisikliginden onceki hiikiimde, bu ifade yerine egemenligi ifadesi
kullanilmakta idi.

510 Ornegin 89. maddeye gore partiler Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare
icinde yer almasina, 97. maddeye gore 12 Eylil 1980 harekatina ve Milli
Giivenlik Konseyinin karar ve icraatina karsi faaliyette bulunamayacaklardir.
Ayrica 81. madde geregince mezhep, itk veya dil farklilifina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri siiremeyecekler, 96. madde geregince de, Milli Giivenlik
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kapsamli olmalarinin disinda Anayasa ile uyum sorununu da ortaya
¢ikarmaktadirlar.

Partilerin belli yasaklarla ¢ercevelenmesi ve buna aykiriligin
kapatma ile miieyyidelendirilmesi esas itibariyle, baz1 ilke ve de-
gerlerin koruma altina alindig1 ve siyasal alana bu degerler dog-
rultusunda sinirlama getirildigi anlamina gelmektedir. Soziiedilen
olgu, militan ya da miicadeleci demokrasi anlayisina karsilik ge-
lip®"!, normatif dayanaklarmi basta Anayasanin baslangic1 olmak
iizere 13. ve 14. maddeler ile yukarida belirtilen hiikiimlerin olus-
turdugu bu anlayisin, Tirk Anayasa diizeni ve uygulamasinda
agirlikli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Partilere belirli durumlarda siirlama ve yasaklama getirilmesi,
gercekte Sozlesmeye de hakim olan bir anlayistir. Ciinkii hem 8, 9,
10, 11. maddelerin 2. fikralarinda bazi sinirlama sebeplerine ve il-
kelerine yer verilmekte, hem de 17. maddede S6zlesmede taninan
hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamayacagi esasi getirilmekte-
dir. Fakat hemen belirtilmesi gereken husus, smirlama sebepleri-
nin degerlendirilisi, yorumlanisi ve belli bir 6l¢liye baglanis1 ko-
nularinda her iki sistem arasinda ayriliklar bulundugudur. Ote yan-
dan kotiiye kullanma yasagini diizenleyen 17. maddeden, siyasi
alandaki gergegin belirlenmesi yetkisinin timiiyle devlete ait ol-
dugu sonucunu ¢ikarmanin, en azindan Sozlesme organlarinin
“son kararlar1” agisindan miimkiin olmadig da belirtilmelidir.

“Son kararlar” bakimindan devlete siyasi alandaki gercegin be-
lirlenmesi yetkisinin taninmamis olmasi, maddenin ilk dénemler-
deki uygulanist ve yorumlanisi ile son donemlerdeki uygulanist

Konseyi tarafindan feshedilen partilerin ad ve simgelerini benimseyemeyecekler
ve komiinist, anarsist, teokratik, nasyonal sosyalist gibi adlar alamayacaklardir.
511 Bu anlayisin gergekte, devlet hukuku ve devletin korunmasi diisiincesinin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢iktig1 hususunda bkz. ARSLAN, Devletin Hukuku, s.75-
76.

252



Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlar:

arasinda fark bulundugunu ortaya koymaktadir. Herseyden once
maddenin Soézlesmeye konulmasinda, So6zlesmenin hazirlandigi
dénemin de etkisiyle, fagizm ve komiinizm tehdidine kars1 Avrupa
devletlerinin duydugu tepkinin énemli bir rol oynadig1 inkar edi-
lemeyecek bir gergektir. Nitekim bu tepkilerin bir sonucu olarak
ilk donemlerdeki uygulamalarda 17. maddenin kapsaminin ol-
duk¢a genis tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Federal Alman
Cumbhuriyeti Komiinist Partisinin bagvurusu reddedilirken, ilgili
partinin Anayasada ongdriilen yollarla iktidara gelecegi kanitlansa
bile bu hususun, partinin geleneksel amaci olan is¢i diktatorliigii
kurma amacim terkettigi anlamina gelmeyecegi belirtilmis ve
s6zkonusu red karar1 sozlesmenin 11. maddesinin 2.fikrasinin uy-
gulanrsrgm gereksiz goriilerek sadece 17. maddeye dayandiril-
mistir™ “.

Daha sonra verilen Lawless kararinda ise, 17. maddenin uygu-
lanmas1 bakimindan daha farkli bir yaklasimin benimsendigi go-
riilmektedir. Ciinkii bu davada 17. madde hiikkmiiniin S6zlesmenin
5. ve 6. maddelerinin 6nemini higbir sekilde azaltmadigi belirtil-
mistir. Divan, komiinist, fagist, nasyonal sosyalist veya genel ola-
rak totaliter amacglar giiden kisilerin de, Sozlesmenin 5. ve 6.
maddelerine  dayanabileceklerini, ¢iinkii S6zlesmenin bu  hii-
kiimlerinin birey veya gruplarin Sézlesmede ongoriilen haklarina
degil, kamu makamlarmin onlara karsi olan goérevlerine iliskin bu-
lundugunu ileri siirmiistiir’”®. Diger bir ifadeyle Divan, 17. madde
ile sadece birey veya birey gruplarinin S6zlesmede 6ngdriilen po-
zitif haklardan yararlanarak, bunlarin hiir demokratik diizeni tahrip
amaciyla kullanmalarinin yasaklandigini, fakat bundan kamu ma-
kamlariin 5. ve 6. madde ¢ercevesindeki gorevlerinin higbir se-
kilde etkilenmedigini belirtmektedir.

512 Komiinist Parti / FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, 250/57,
20.07.1957, nakl. JACOBS / WHITE, s. 310-311;TOMUSCHAT, s. 513.
513 Lawless/IRLANDA, 332/57, 1.7.1961, par.37.
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So6zlesme organlarinin yakin tarihlerde verdikleri kararlarda ise,
Lawless davasindaki yorumun, iki kategori hak arasinda ayrim ya-
pilmak suretiyle acikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Buna gore
Sozlesmeye aykiri nitelikteki faaliyetleri gerceklestirmeye yarayan
haklarla (ifade, dernek ve toplant1 hiirriyeti vs.), bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde herhangi bir katkisi bulunmayan haklar (adil
yargilanma hakki, kisi 6zgiirliigi ve giivenligi vs.) 17. maddenin
uygulanmasi bakimindan esit derecede bir etkiye sahip bulunma-
maktadirlar. S6zlesme organlarina gore 17. madde birinci grupta
saytlan haklar1 kapsamaktadir’'®. Nitekim daha once goriilen
Glimmerveen davasinda da Komisyon somut olarak 17. maddenin
genel amacinin, totaliter nitelik tasiyan gruplarin Sézlesmenin
koydugu ilkeleri, kendi yararlarina istismar etmelerinin engellen-
mesi oldugunu belirtmigtir. Fakat Komisyona gore, bu amaca
varmak i¢in, hak ve hiirriyetlerin herhangi birini ortadan kaldir-
may1 amaclayan faaliyetlere giristigi saptanan kisilerin, Sozlesme
ile glivence altina alinan hak ve hiirriyetlerin tiimiinden yoksun bi-
rakilmalar1 da gerekmemektedir’">. Bu yorumla da esas itibariyle
yukarida soziiedilen ikinci grup haklar kastedilmistir.

Yapilan degerlendirmelerden, 17. maddenin ilk donemlerde ol-
dukga genis kapsaml tutulan iceriginin, sonradan 6nemli Sl¢lide
daraltildig1 ve 17. maddenin tek basina uygulanmasi yonteminden
vazgecildigi goriilmektedir. S6zlesme uygulamasinda esas itiba-
riyle, partilere yonelik kisitlayici tedbirler artik daha kati deger-
lendirmelere tabi tutulmakta ve bu yapilirken 6zellikle partilerin
amac ve fonksiyonlarindan hareket edilmektedir. Nitekim Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili davada, partilerin demokrasinin
diizgiin ve dogru bir bi¢cimde islemesini saglayan temel kurumlar

514 Kiihnen/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, 12194/86, 12.05.1988,
nakl. JACOBS/WHITE, s, 311.

515 Glimmerveen and Hagenbeek / HOLLANDA, 8384 / 78, 8406 / 78,
11.10.1979, nakl. Van DIJK/Van HOOF, s. 751; JACOBS /WHITE, s. 311.
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oldugu, 11. maddede belirtilen istisnalarin partiler sézkonusu oldu-
gunda dar yorumlanmalar1 gerektigi, sadece inandiric1 ve zorunlu
nedenlerin partilerin orgiitlenme 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasin
hakli kilabilecegi belirtilmektedir. Somut olayla ilgili olarak Divan,
parti programinda So6zlesmede yazili hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmak amaciyla S6zlesmedeki hiirriyetlere dayanildigini goste-
ren herhangi bir hususun yer almadigini ve bu nedenle davada 17.
maddenin uygulanma imkani bulunmadigini agiklamistir. Divana
gore partilerin amaci ve fonksiyonu, iilke problemlerine farkli
coziimler onermek ve bu cergevede siyasal hayata katilabilmek
olup, demokrasiyi tahribe yonelik bir faaliyet icerisinde bulunul-
madig1 ve siddet ongoriilmedigi miiddetge orgiitlenme hiirriyetinin
ensglillenmesi Sozlesmenin 11. maddesine aykirilik olusturacak-
tir .

Sozlesme sisteminde partilerin kapatilmas1 ve yasaklanmasi ko-
nusundaki yaklagimin daha ayrintili bir agiklamasina, esas itiba-
riyle Venedik Komisyonunca hazirlanan, “Siyasi Partilerin Yasak-
lanmasi, Kapatilmasi ve Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler”
raporunda yer verilmektedir. Rapora gore; partilerin yasaklanmasi
ve kapatilmasi ancak, demokratik Anayasal diizeni yikmak i¢in
siddet kullanilmasini savunma ya da siddeti siyasi bir ara¢ olarak
kullanma durumunda haklilastirilabilecektir. Raporda 1irk¢ilik, ya-
banci diismanlig1 ve hosgoriisiizliik siddeti savunmanin belli gorii-
niimleri olarak belirtilirken, bir partinin anayasanin barig¢1 yollarla
degismesini savunmasinin tek basina, o partinin yasaklanmasi ya
da kapatilmasi i¢in yeterli gerek¢e olugturmayacagi ifade edilmek-

tedir’!’.

516 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.01.1998,
par.25,43,56,57,60.

517 Bu konuda bkz. UYGUN, Oktay, "Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin
Avrupa Insan Haklari Sozlsmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa
Yargisi, c.17, Ankara 2000, s.258.
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So6zlesme sistemindeki esaslar gézoniine alindiginda, Anayasa-
nin hiirriyetlerin koétiiye kullanilamayacagini belirten 14. madde-
sinin 17. maddeye gore daha kat1 ve daha genis kapsamli bir ice-
rige sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi, ilgili madde hilkmiinde hangi fikirlere sahip olmanm ya da
hangi amaglar1 giitmenin zararli ya da yanlis sayilacagi somut
olarak belirtilmekte ve sdzkonusu madde bu yoniiyle gergekte ide-
olojik bir nitelik arzetmektedir. Ote yandan 14. madde, salt fikrin
kendisini yasakladig1 i¢in, herhangi bir fikrin demokratik ve baris¢t
yontemlerle iktidara gelmesinin 6niinde de bir engel olusturmakta-
dir. Oysa Sozlesme sistemindeki uygulamada, simirlamada kulla-
nilan genel mahiyetteki 6l¢ii, sisteme kars1i muhalefetin elestiri ve
tartisma ortamindan ve bariggil eylem alanindan ¢ikip, siddete yo-
nelik bir nitelik kazanmasi halidir. Dolayisiyla Sozlesme siste-
minde 14. maddede oldugu gibi genel ve soyut nitelikli bir yasak-
lama s6zkonusu degildir.

Belirtilen esaslar gercekte demokratik rejimlerde hukuk diizeni-
nin her tiirlii ideolojinin kurumlagmasina agik olmasi ilkesinden
kaynaklanmaktadirlar. Ciinkii bu rejimlerde herseyden 6nce Ana-
yasanin koydugu temel tercihlerin benimsenmek zorunda olmadigi
esas1 gecerlidir. Devlet diizenini zorla yikmay1 6ngérmeyen, sid-
deti savunmayan her tiirlii goriisiin serbestge yayilabilecegi ve or-
giitlenebilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan bu rejimlerde salt
bir fikrin savunulmasina degil, bunun gerceklesmesi i¢in kullanil-
mak istenen yonteme bakilarak karar verilmekte, cezalandirma ise
genellikle siddet yontemine bagvurma halinde s6zkonusu olmakta-
dir.

Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununun parti yasaklar ile ilgili
hiikiimlerinin, belirtilen esaslara ve yorumlara uygunluk derecele-
rinin tayin edilmesinde, 6zellikle bazi sinirlama sebeplerine verile-
cek anlam belirleyici bir nitelik arzetmektedir. Partilerin ideolojik
kapsaminin tespit edilmesine de imkan verecek olan bu sinirlama
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sebeplerini devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinliigii, milli
egemenligin boliinmezligi ilkesi ve laiklik ilkesi seklinde siralamak
miimkiindiir.

b- Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii ilkesi-
nin Yorumlanisi

Sozlesmede devletin boliinmez biitlinliigii ilkesine, siyasi parti-
lerin dahil edildigi 11. maddede hi¢ yer verilmemekte, ifade hiirri-
yetinin genel olarak diizenlendigi 10. maddde ise sadece toprak
biitiinligii unsuruyla deginilmektedir.

Sézlesmenin bu yondeki diizenlemesine karsilik Tiirk hukuku
bakimindan boliinmez biitlinliik ilkesinin, Anayasanin temel felse-
fesini yansitan hususlardan biri oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu
ilkeye sadece siyasi partilerle ilgili hiikiimler arasinda degil bagka
diizenlemeler arasinda da yer verilmekte, sozkonusu ilke gergekte
tiim temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirini olusturmaktadir.

Devletin boliinmez biitiinliigii seklindeki sinirlama sebebi, ken-
disine verilecek muhtevaya gore hiirriyet alanini koruyucu ya da
smirlayict fonksiyon goreceginden, nasil bir anlam ifade ettigi hu-
susu 6nem tasimaktadir.

Kavramin anlami ortaya konulurken hukuki ya da teorik, siya-
sal ya da tarihsel anlatimlardan herhangi birine bagvurulmasi
sozkonusu olabilir. Tiirk siyasal sistemi agisindan konuya bakildi-
ginda siyasal ya da tarihsel anlatimin tercih edildigi, bu konudaki
kilit sorunun toplumun devlet karsisindaki konumu oldugu goriil-
mektedir.

Bilindigi gibi Imparatorluktan Cumhuriyete gegilirken {izerinde
vurgu yapilan temel kavram halk iradesi olmakla birlikte, toplumu
ve siyaseti ilgilendiren temel olaylarda belirleyici fonksiyon goren
kesimin siyasi iradeyi kullanan ya da devleti temsil eden gii¢ler ol-
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dugu yadsinamayacak bir gercektir. Ozellikle milli devletin insasi-
nin, devlet katindan kaynagimi alan bir siyasal tasarrufla gergek-
lesmesinin®'®, soziiedilen siiregte Gnemli bir adim oldugu sdylene-
bilir. Ancak genel olarak diisiiniildiigiinde, boyle bir siirecin ayni
zamanda bir bagka anlayisin daha kolaylikla yerlesmesine zemin
hazirlayabildigi de yadsinamayacak bir diger gercektir. Soziiedilen
anlayis, devletin toplum i¢in degil, toplumun devlet i¢in varoldugu
anlayisidir. Bu anlayisin  dogal sonucu devletin, uygulamada kut-
sal bir gii¢ haline getirilmesi olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde de
devletin boliinmez biitiinliigii ilkesinin yorumlanmasi ve tanim-
lanmasinda, devletin merkezi ve toplumu kapsayici konumunu esas
alan bu felsefeden tamamiyla bagimsiz olarak hareket edilmedigi
anlagilmaktadir’”. Ornegin Anayasa Mahkemesinin kavram hak-
kindaki yorumunun biiyiik oranda tarihsel ve siyasal anlamla pa-
ralellik arzettigi goriilmektedir. Mahkeme soziiedilen ilkeye genel
olarak azinlik yaratilmamasi, bolgecilik ve irke¢ilik yapilmamasi
hususlarimi dahil etmektedir.

Mahkemenin parti kapatma davalarindaki énemli gerekgelerin-
den birini teskil eden azinlik yaratilmamasi hususunun normatif
kaynagini, Siyasi Partiler Kanununun 81/a. maddesi olusturmak-
tadir. Bu madde geregince Partiler, Tiirkiye Cumhuriyeti tlkesi
iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya 1rk veya dil fark-
liligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeyeceklerdir.
Herseyden once, maddenin uygulamada sosyolojik olarak azinlik
olaymin yoktan var edilmesine ya da inkarina yol agacak yonde,
maksadi asan sekillerde yorumlanmaya elverisli bir nitelik tasidig:

518 Modern milletlerin gercekte bilingli bir kurgunun eseri oldugu yoniindeki
goriisler ve degerlendirme i¢in bkz. ERDOGAN, Mustafa, “Milliyetcilik Ide-
olojisine Dair”, Liberal Diisiince, c.4, sy. 15, 1999, s. 89 vd.

519 Bkz. ATAY, Tayfun, "Devletin Ulkesi ve Milleti", Birikim, sy. 93-94, 1997,
s. 95-97; Kavramim ideolojik yoruma acik oldugu konusunda ayrica bkz.
ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.141-142.
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goriilmektedir. Ancak normatif diizenlemeler yoluyla, sosyolojik
bir olgu olarak azinlik olay1 yoktan var edilemeyecegi gibi mevcut
olanlarm yok edilmesi de siiphesiz miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi azinlik yaratilmamasi hususunu, 1961
Anayasasi doneminde vermis oldugu Tiirkiye Emekei Partisi kara-
rinda, ikili bir ayrim yapmak suretiyle ortaya koymus bulunmakta-
dir. Mahkeme, bir ulusun igindeki herhangi bir vatandas toplulu-
gunun dininin ya da dilinin, toplumun 6biir kesimlerinden ayr1 ol-
dugundan nesnel bigimde sézetmenin, tek basina bir azinlik bulun-
dugunun ileri siiriilmesi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.
Mahkemeye gore, sozkonusu toplulugun, toplumun 6biir kesimle-
rinden ayrilan varligimmi ve niteliklerini korumasi ve siirdiirmesi
icin, kendine 6zel bir hukuksal giivence taninmasi gerektiginin
yani bu kimselerin azmlik hukukundan yararlanmaya hak kazan-
mis olduklarinin agik ya da ortiilii bi¢imde ileri siiriilmiis bulun-
mast halinde, azinlik yaratilmasi durumunun varligindan s6z edile-

bilecegini belirtmektedir®*°.

Ikili ayrimin genel olarak, Anayasa Mahkemesinin 1982 Ana-
yasast doneminde verdigi kararlarda da gegerliligini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Bu kararlarin dikkat ¢ekici yonlerinden ilki,
soziiedilen ikili ayrimin herbirine giren unsurlarin daha somut ve
ayrintili olarak aciklanmasi; digeri, bu gerekgeyle verilen parti ka-
patma karalarinin bir ¢ogunun Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
organlarinin denetimine sunulmus olmasidir. Bunlarin 6rneklerini
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Sosyalist Parti ve Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi kararlar1 olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile Oz-
giirliik ve Demokrasi Partisi hakkindaki kararlarin1 verirken, ilgili
partilerin tliziik ve programlarinda Kiirt ulusu ve Tiirk ulusu olmak
iizere iki ulustan sozedildigi gerekcesine dayanmaktadir. Mahkeme

520 E. 1979/1, K. 1980/1, KT. 8.5.1980, AMKD, sy. 18, s. 29.
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esas itibariyle diger kokenli yurttaslar gibi Kiirt kdkenli yurttasla-
rin da kendi kimliklerini ifade edebileceklerini, ancak onlarin Ana-
yasa ve kanunlar tarafindan, Tiirk ulusundan ayr bir ulus ya da
azinlik olusturmalarinin yasaklandigmi agiklamaktadir. Ayrica
Mahkeme Tiirk ve Kiirt uluslar seklinde yapilan ayrimin, ilgili
partinin azinlik yaratma amacini agiga ¢ikardigini ifade etmekte-
dir™?.

Anayasa Mahkemesi, boliinmez biitiinlik kapsaminda gordiigii
irkeilik ve bolgecilik yapilmamasi hususunda ise genel olarak,
Anayasanin bolgeler i¢in 6zyonetim ve 6zerklik bigcimlerine kapali
oldugunu agiklamaktadir. Mahkemeye gore aksi yondeki goriisler

devlet biitiinliigiinii bozmaktadir™*.

Soruna farkli bir agidan yaklasan Aliefendioglu ise Sosyalist
Parti ile ilgili kars1 oy yazisinda sozii edilen hususlarin diisiince
hiirriyeti ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Muhalif iiyeye gore partilerin, begenilsin ya da begenilmesin bul-
duklar1 ¢ézlimleri topluma agik¢a ve ¢ekinmeden sunarak ¢ogun-
luga mal etmeye ¢alismalari, ¢ogunlugu elde ettiklerinde de iktidar
olmalar1 demokrasinin geregi olup, partiler bu islevlerini baski ve
terére doniistiirmedikce ya da belirli gruplara dayanarak ihtilalle
iktidara gelmeyi amaglamadik¢a Anayasal ve hukuksal korumadan

523
yararlanmalhidirlar™.

Anayasa Mahkemesi yukarida soziiedilen karalarinda, boliin-
mez biitlinliikk kavraminin anlamina yonelik daha somut agiklama-
larda ve degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Mahkeme bu ger-
cevede Atatiirk Milliyetciligine karsi olan fikir ve goriislerin, lilke

521 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16.7.1991, AMKD, sy. 27, c.2, s. 950 vd,;
E.1993/1, K.1993/2, KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, s. 909 vd.

522 E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 27, c. 2, s. 804-805;
E.1993/1, K.1993/2, KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, s. 912 vd.

523 E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 28, c. 2, s. 824.
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ve millet biitlinliigline aykirilik olusturacagini ileri siirmektedir.
Mahkemeye gore, Atatiirk Milliyetciligi ayrimer ve irk¢r bir kav-
ram degil, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirk halkinin kdkeni ne
olursa olsun, devlet yoniinden tartigmasiz esitligi, igtenlikli birligi
ve birlikte yasama istencini i¢eren birlestirici ve biitiinlestirici bir

milliyetcilik anlayisidir®™.

Anayasa Mahkemesince ileri siiriilen bu gerekgeler ve her iig
partiye iligkin kapatma kararlar1 daha sonra, orgiitlenme hiirriyetini
sinirlamay1 gerektiren nedenlerin olmadigi gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklar1 Divani tarafindan Sézlesmenin 11. maddesine aykir
bulunmus ve Tiirkiye tazminata mahkum edilmistir.

Tirkiye agisindan 6nemli sonuglari bulunan bu kararlardan
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile Ozgiirliik ve Demokrasi Par-
tisi davalarinda Divan daha farkli bir yaklagimla, partilerin prog-
ramlarinda kiirt halki, kiirt ulusu, kiirt vatandaslar1 gibi ibareler yer
almakla birlikte, bunlarin bir azinlik olarak nitelendirilmedigini ve
bdyle bir iddiada da bulunulmadigini belirtmektedir. Divana gore
ilgili partilerin programlarinda, Kiirt sorununun barisg1 bir sekilde
¢oziilmesi amaciyla Tiirk ve Kiirt halklarindan s6zedilmis olmasi
boliiciilik yapildigi anlamina gelmemektedir. Divan buna gerekge
olarak, parti programlarinda Kiirt vatandaslarina yonelik 6zel bir
uygulama ve Tiirkiye halkinin kalanindan farkli bir hak istenmedi-
gini, aksine Tiirk Devleti sinirlan i¢inde Tiirk ve Kiirt halklarimin
demokratik ve baris¢1 bir sekilde yasamalari igin ortak c¢ikarlarina
dayali olarak yeniden demokratik yapilanmalarinin 6nerildigi hu-

suslarini gostermektedir’> .

524 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16.7.1991, AMKD, sy. 27, c. 2, s. 958-959; E.
199172, K. 1992/1, KT. 10.7.1992, AMKD, sy. 28, c.2, s. 799; E.1993/1,
K.1993/2,KT.23.11.1993, AMKD, sy.30, c.2, 5.908.

525 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd. /TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998,
par.56; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41.
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Sosyalist Parti kararinda ise Divan, TBKP davasinda vurgula-
dig1 gerekgeleri daha da ileriye gotiirerek siddete ve isyana bas-
vurma veya demokrasinin kurallarini ¢igneme amact bulunmadigi
takdirde, partilerin federal devlet kurma diisiincesi de dahil olmak
iizere cesitli goriisleri ifade etmelerinin ve mevcut devlet yapisini
tartismaya agmalarinin, orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda kaldiginm
aciklamaktadir. Divana gore bu konudaki sinir bizzat demokrasinin

kendisine zarar verilmemesidir’?¢.

Gortiliiyor ki, gerek Sosyalist Parti ve Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi davalarinda®’ gerekse Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
ile ilgili kararda orgiitlenme hiirriyetinin sinirlanmasi konusundaki
somut Ol¢li “siddete bagvurmama” olarak belirlenmis olmaktadir.
Divan her ii¢ kararinda iilkenin sorunlarina siddete basvurmadan
diyalog yoluyla ¢oziimler bulunabilecegini, bu ¢oziimler can sikan
veya hosa gitmeyen seyler olsa da bunlara katlanilmasi gerektigini
aciklamaktadir. Divana gore, siyasi bir gruba, sirf devletin niifusu-
nun bir kismimin durumunu aleni bigimde tartismay1 ve demokratik
kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek ¢dziimleri bulmak
iizere siyasi yasamda yer almayi istedigi i¢in engel olunmasi, de-
mokratik toplumun kabul edebilecegi bir hareket tarzi olarak go-
rinmemektedir’*®. Bununla birlikte Divan partilerin, ilan ettikleri
hususlarin aksine, gercek amag ve niyetlerini gizleyebileceklerine
ve bu durumda kapatma kararinin hakli olabilecegine de isaret et-
mektedir. Fakat Divana gore bu durum partilerin iglem ve eylemle-
rinin denetlenmesiyle miimkiin olabilecektir ve Tiirkiye Birlesik

526 Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.5.1998, par.45,46,47.

527 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. KABOGLU, Ibrahim O., ”ifade Oz-
girliigiiniin Siyasi Partilerce Kullanimmm Sinirlari”, Anayasa Yargisi, c.16,
Ankara 1999, s.75 vd.

528 Sosyalist Parti vd/TURKIYE, 21237/93, 25.5.1998, par.45,46; Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi vd/TURKIYE, 19392/92, par.57; Ozgiirlik ve
Demokrasi Partisi/Tiirkiye, 23885/94, 8.12.1999, par.44.
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Komiinist Partisi ile ilgili olayda, partinin kurulusunun onuncu gii-
niinde kapatilmast sd6zkonusu oldugundan, gergek amacinin de-
mokratik toplumu yikmak oldugunu gosteren bir faaliyeti bulun-
mamaktadir. Divan, parti programinin uygulamada ne sekle biirii-
neceginin heniiz belli olmamasia ragmen, kapatma karariyla or-
giitlenme hakkina son verilmesini Sozlesmenin ihlali olarak de-
gerlendirmektedir’™. Aym sekilde Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi
kararinda da Divan, 19.10.1992’de kurulan parti hakkinda
29.01.1993 tarihinde kapatilma istemiyle dava agildigini, bu siirede
ilgili partinin gercek niyetini gizlemis oldugunu gdsteren somut bir

faaliyeti bulunmadigini belirtmektedir®*°.

Genel olarak ele alindiginda Divanin gorisleriyle, gercekte
Anayasanin militan demokrasi anlayiginin biiyiik dl¢iide sorgulan-
dig1 agiktir™'. Ozellikle Sosyalist Parti kararinda, Tiirklerle Kiirtle-
rin esit temsil edildigi federal sistemin savunulmasinin, devletin
orgilitlenme bigimine, Anayasanin ideolojisine aykir1 bulunsa bile,
demokrasiyi tahrip etmeyi amaglamadigi ve siddete ¢agrida bu-
lunmadig1 siirece Sozlesme hukuku korumasindan yararlanacagi

ongoriilmektedir™?.

Divanin bu yondeki yorumu, esas itibariyle Piermont davasinda
ortaya konulan, resmi goriise ve statiikoya kars1 olan goriiglerin de
kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri seklindeki i¢tihadin
somut bir tezahiiri olmakla birlikte, bu nitelikteki davalarda somut
olayla ilgili birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dis1 degildir.
Ornegin bu tiir davalarda, devletin sahip oldugu takdir alaninin

529 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd. /TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998,
par.58,59.

530 Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.46.

531 Bkz. CAGLAR, Bakir, "Anayasa Yargisi'nin Giincelligi: Yargiglar Zamant",
Anayasa Yargisl, c.15, Ankara 1998, s.65.

532 Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.5.1998, par.47; Ayrica bkz.
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41.
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kapsami nasil belirlenecektir ya da hiirriyete yonelik miidahale
kamu diizeninin, iilke biitiinliigiiniin veya kamu yararinin korun-
mast amacina yonelik oldugunda, miidahaleyi hakli kilan siddet
tehlikesinin nasil bir nitelige sahip olmasi gerekecektir? Nitekim
Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili da-
vada Divan 6niindeki savunmasinda, S6zlesme organlar1 tarafindan
incelenen bazi davalarda, teror tehdidi, kamu menfaati ve milli
giivenlik kaygilar1 gibi hususlarin 6n plana alindigini, devlet tara-
findan yapilan miidahaleler bakimindan siddet tehlikesinin gercek,
fiili veya mevcut olmasi sartinin aranmadigini ileri stirmiistiir. Ger-
¢ek durumda da, demokratik toplumda zorlayici olma sartinin
icinde degerlendirilen agik ve mevcut tehlike dlgiitiindeki “tehlike”
kavraminin kapsam ve derecesinin, her iilkede ayn1 boyutlarda ola-
caginin iddia edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 mahiyetteki kanun-
larin varligina ragmen tehlikenin tiirli ve derecesi farkli oldugun-
dan dolayz, ilgili kanunlarin uygulamada ayni etkilere ve sonuglara
sahip olmadigi bilinen bir gercektir. Nitekim Divan 6niinde gorii-
len bazi davalarda da, belirli konularin sosyal ve siyasi sartlar ile
ihtiyaglar dikkate almarak sonuglandirilmasi gerektigine isaret

edildigi goriilmektedir™’.

Bu ¢ergevede diistiniildiigiinde Tiirkiye Birlesik Komiinist Par-
tisi ile ilgili davada da Divan esas itibariyle, Tiirkiye bakimindan
terorle miicadeleyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bazi giicliiklerin
hesaba katilmasi zorunlulugunu ifade etmektedir. Fakat Divana
gore somut olayda, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi'nin heniiz
herhangi bir faaliyeti bulunmadigindan, terériin yol agtigi sorunlar
bakimindan bu partinin sorumluluk tasidigi ya da terérizm soru-
nuna olumsuz bir katkisinin bulundugu sonucuna gotiirecek her-

533 Bkz. Wingrove/INGILTERE, 17419/ 90, 25.11.1996, EHRR, Vol. 24,1997,
.27 vd.
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hangi bir delil bulunmamaktadir™*. Ayrica Sosyalist Parti dava-
sinda da Divan, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararinin gerek-
cesini teskil eden, partinin ¢esitli yaymlarinin, bildirilerinin ve ya-
pilan konusmalarin Tiirk hukukuna aykiri olmakla birlikte, S6z-
lesmeye aykir1 goriilmedigini ve ifade hiirriyeti kapsaminda kaldi-

g1 agiklamaktadir™’.

Kapatma ile ilgili davalarda, hi¢ siiphesiz parti programindaki
goriislerin salt Anayasanin temel tercihlerine aykir1 olduklar ileri
siiriilerek sinirlanmalar1 yoluna gidilmesi, hiirriyetin giivencesinin
daralmas1 sonucuna yol agabilir. Ciinkii demokratik rejimlerde esas
olan; demokratik kural, yontem ve siiregleri benimseyen siyasi or-
giitlenmelerin sistem icinde yer alabilmeleri hususudur. Bu bakim-
dan Anayasada partilerin tiiziikk ve programlari geregince kapatila-
bileceklerinin 6ngoriildiigii madde hiikiimlerinde yer alan ifadele-
rin, ancak demokratik diizende yasamay1 tehdit edecek nitelikte,
kagmilamaz ve onlenemez bir tehlike s6zkonusu oldugu takdirde
parti kapatma nedeni olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ote
yandan Anayasada 1995 yilinda yapilan degisikliklerle partilerin
sadece tiiziik ve programlar1 dolayisiyla degil, eylemleri dolayi-
styla da kapatilacagimi 6ngéren normatif hitkkmiin getirilmesi ve
parti eylemleri agisindan odaklagsma kavraminin esas alinarak belli
bir eylem yogunlugunun aranmasi da, sinirlandirma igin daha so-
mut ve ciddi delillerin bulunmasi gerektigini ortaya koymakta-
dir**.  Ote yandan daha once degindigimiz Venedik
Komisyonunun raporunda da bu konuya iliskin olarak, partilerin

534 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998,
par.59; Ayrica bkz. Ozgirlik ve Demokrasi Partisi/ TURKIYE, 23885/94,
8.12.1999, par.46.

535 Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.5.1998, par.46,47,48.

536 Bu konuda bkz. SAGLAM, Fazil, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Tiirkiye’de Kapatilan Partilere [liskin Kararlarinm Partiler Hukukuna Etkisi”,
Anayasa Yargisi, c.16, Ankara 1999, s. 203.
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Ozgiir ve demokratik diizene ve ya bireylerin Ozgiirliiklerine
yonelik gergek bir tehlike olusturup olusturmadiklarmin ve bu
tehlikenin daha hafif Onlemlerle engellenip engellenemeyecegi
hususlarinin aragtirilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bir
partinin demokratik diizene aykir1 goriis ve eylemlerinin, mevcut
durumda ya da ¢ok yakin gelecekte bir tehlike arzetmesi ve bu
tehlikenin daha hafif 6nlemlerle giderilmesinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir™®’. Bu esaslar gozoniine alindiginda parti seklindeki
orgiitlenmelerde, 6rnegin bir partinin {ilke topraklarini parcalamaya
yoneldigi, terorii destekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve
husumet duygularini koriikledigi ve terdrle baglanti iginde oldugu
yoniindeki iddialarin somut olarak delillendirilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir’®®. Dolayisiyla bu hususlardan yola ¢ikilarak karar
verildigi hallerde, kapatma seklindeki bir tedbirin Soézlesme
hiikiimleri ger¢evesinde demokratik toplumda gerekli oldugu veya
belli bir zorlayici sosyal ihtiyaci karsiladigr ileri siiriilebilecektir.
Fakat boyle bir uygulamanin yerlesmesi sorununda, stiphesiz yargi
organlarmin tutumu kadar yargi organlarmma yon verecek olan
hukuk sisteminin niteligi de dnem arzetmektedir. Nitekim Divan
tarafindan verilen kararlarin, Soézlesmeye taraf bir iilke olarak
Tiirkiye’nin hukuk sistemi ile ilgili ortaya ¢ikarmis oldugu ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Her-seyden o©nce verilen kararlar
sonucunda, Tiirk Hukuk sisteminin 6ngordiigli anlayisin ve

kaygilarin tam olarak paylasilmadigi gosterilmis olmaktadir™ .

537 Bkz. UYGUN, Siyasi Partilerin Kapatilmasi, s.258-259; SAGLAM, Fazl,
"Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararas: Standartlara Uygunluk Saglamak i¢in
Yapilmasi Gereken Degisiklikler", Anayasa Yargisi, c.17, Ankara 2000, s.242.
538 TURHAN, Siyasi Parti Kapatma, s. 389.

539 Bu konuda bkz. TEZCAN, Durmus, “Orgiitlenme Hakkinm Simrlar
Acisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarma Iliskin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Ortaya Koydugu Egilim”, Anayasa Yargisi, c.16, Ankara 1999,
s.140.
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Bunun baglica delilini ise, herhangi bir goriisiin agiklanmasindaki
serbesti bakimimdan Tiirk mevzuatina uygunlugun belirleyici
olmadigi, siddet igermemek ve demokrasiyi ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmemek kaydiyla, degisik siyasi Onerileri tartigmanin
Soézlesmeye aykirt bulunmadigl yorumu teskil etmektedir.

¢- Milli Egemenligin Béliinmezligi Ilkesi ve Simif Esasina
Dayanan Partiler Sorunu

Parti kapatma sebepleri arasinda 6nemli yer isgal eden bir diger
ilke milli egemenligin boliinmezligi ilkesidir. Egemenligin millete
ait olusu iktidarlarin kaynagimin millet oldugunu; egemenligin bo-
linmezligi ise, devletin bir smnif devleti olmadigi, yani egemenlik
hakkinin bir boliim halka ait olmasinin 6teki bir boliimiiniin bunun
disinda birakilmasinin miimkiin olamayacagi anlamia gelmekte-
dir.

Buradaki temel sorun, millet egemenliginin boliinmezligi kura-
linin smif iktidari ya da sinif esasina dayali Sosyalist ve Komiinist
Partilerin kurulmasma engel olup olmadigidir. Anayasada 1995
degisikligi sirasinda, eski hiikiimde var olan siif veya ziimre ege-
menligi ifadesindeki “egemenligi” tabiri kaldirilarak, yerine sinif
veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligi sa-
vunan veya yerlestirmeyi amaglayan partilerin kurulamayacagi 6n-
gorilmiistiir. Dolayistyla, sorunun sinif egemenligi (iktidar)-sinif
diktatorliigii seklinde bir ayrima tabi tutularak, simif diktatorliigii
yasaklanmak suretiyle normatif diizeyde bir ¢6ziime kavusturul-
dugu soylenebilir. Fakat Anayasa Mahkemesi ¢ok daha once ver-
digi bir kararda, s6zkonusu ayrimi net bir sekilde ortaya koymus-
tur. 1988'de Sosyalist Partinin kapatilmasi i¢in agilan davada Mah-
keme, siyasi partilerin tabanlarini belirli bir sinifa ya da siniflara
dayandirabileceklerini ve boylece sinif iktidarinin kurulabilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore, diger siniflar tizerinde tahakkiim
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kurmak amaglanmadigi, hukuk devleti ilkesine, ¢ok partili cogulcu
sisteme ve iktidarlarin se¢imle degisebilirligi kuralina aykir1 bir
tutum takiilmadig siirece, sinif iktidarimi istemek ya da bu yolda
calismak kanunlara aykir1 diismemektedir. Mahkeme, sosyalist bir
partinin miicadelesinde sosyalist teorinin yol gostericiliginden ya-
rarlanilabilecegini, fakat benimsenen teorinin demokratik ¢ogulcu
sistem anlayisindan kaynaklanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Mahkeme, Anayasaya aykirt diismeyecek bir partinin, kendi prog-
raminda Ongdriilen esaslar dogrultusunda sosyalizmi kurmayi
amaglayabilecegini, dnemli olanin parti programinin, &zgiirliik¢ii
demokratik sistem ig¢inde ve bu anlayisla uygulamaya konulmasi
ve iktidar olunduktan sonra da ¢ogulcu sistem igerisinde O6zgiir-

likgii niteligin korunmasi oldugunu belirtmektedir™*.

Tiirkiye'nin siyasal sistemi agisindan Mahkemenin yorumundan
cikan en 6nemli sonu¢ Anayasa tarafindan 6ngdriiliip 6ngoriilme-
digi 6nemli olmaksizin herhangi bir siyasi orgiitlenmenin demok-
ratik parlamenter ilkelere bagli olmasi durumunda kapatilmayaca-
gidir. Doktrinde bu karar, Anayasa Mahkemesinin kapali politik
alanin smirlarmi ilk derecede iistiin korumali hak ve hiirriyetlerle
¢izdigi, boylece biitlinlestirilmis sistem anlayisindan uzaklasil-
dig1®*' seklinde degerlendirilmektedir.

Bu esaslar gozoniine alindiginda bir diger sinif partisi olan ko-
miinist partilerin de, serbestce kurulup faaliyette bulunabilecekleri
ve se¢menlerinin Oniine ¢ikabilecekleri hususunun kabul edilecegi
soylenebilir. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunundaki 141. ve 142. mad-
delerin kaldiriligindan sonra bunun daha rahatlikla savunula-
bilecegi ileri siirtilebilir. Fakat Anayasanin 14. maddesi ve Terorle
Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunundaki
komiinist, fagist vs. adli partilerin kurulamayacagini belirten 96.

540 E. 1982/2, K. 1988/1, KT. 8.12.1988, AMKD, sy. 24, s. 586-600.
541 CAGLAR, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, s.75.
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madde hikkmii dikkate alindiginda bazi engellerin bulundugu
goriilmektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin de bu konuda,
biri 1961 Anayasasi doneminde olmak iizere vermis oldugu farkl
mubhtevalara sahip gesitli kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde, Tiirk Ceza
Kanunun 141. maddesinin Anayasaya uygun oldugunu belirttigi
kararda komiinist sistemin, gergekte ihtilal ile iktidara gelmek ve
zorla proleterya hakimiyetini saglayarak diger simiflar1 yok etmek
ve demokratik, sosyal ve iktisadi diizeni yine zorla kaldirip, yerine
kendi diizenini kurmak amacini giittiiglinii agiklamistir. Mahke-
meye gore, marksist siyasi doktrinin esas1 tahakkiim yani dikta-
torliikk olup, iktidara gelinceye kadar cebir kullanilmasi ongoriil-
memis olsa dahi, bu sistem sonucta cebirle kurulacak ve siirdiiriile-
cektir’?. Fakat yukarida soziinii ettigimiz 1988 tarihli Sosyalist
Parti davasinda Mahkemenin, marksist partilere olan yaklagiminin
degistigi goriilmektedir. Bunda da hig¢ siiphesiz diinyada meydana
gelen siyasi gelismelerin etkili oldugu gozardi edilemez. Mahkeme
somut olayda, marksist partiler i¢inde, diktatorliik amac1 giiden-
lerle, cogulcu demokrasi kurallarina bagh kalarak, secimle iktidar
ele gecirme ve bu yoldan smif iktidari kurma amacini tagiyan par-
tileri birbirinden ayrrmaktadir. Mahkemeye gore, “Is¢i smifinm
devrim yoluyla iktidar ele gegirip diger siniflar {izerinde diktator-
liik kurmasi gibi yontemler devrimci sosyalist ya da komiinist par-
tilerin benimsedikleri yontemlerdir. Bu tiir partiler yaninda, sinif
iktidarina yasal ve parlamento ici ¢alismalarla ve se¢imle ulasila-
cagina inanan parlamenter demokratik reformcu sosyalistler de
vardir. Bugiin biitiin sosyalist partiler, burjuva hiikiimetine katil-

542 E.1963/173, K.1965/40, KT.26.09.1965, AMKD, sy.4, s.258; Mahke-menin
bu sekildeki yorumunda esas itibariyle kararin verildigi donem dikkate
almdiginda Avrupa iilkelerinde marksist partilerin, barisc1 yollarla ve ¢ogulcu
demokrasi kurallarma bagl kalarak, segimle iktidara gelme amaglarinin heniiz
tam olarak yerlesmemis olmasinin da rolii bulundugu sdylenebilir.
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may1 kabul etmektedirler. Artik komiinist partiler dahi, sosyalist
bir partinin mesru yollardan iktidara gelebilecegini benimsemisler-
di r”543'

Mahkeme, sosyalizmin teoride ve uygulamada siirekli degisim
icinde oldugu ve anlaminin daha farkli hale geldigine isaret ettigi
bu genel agiklamalarindan sonra, sosyalist bir partinin Anayasa ve
kanunlarla yasaklanip yasaklanmadigi konusunun sadece adina ba-
karak ¢ozlime baglanamayacagimi, her somut olaym bagli basina

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir™*.

Mahkeme oncelikle partilerin fonksiyonlarindan yola gikarak,
partilerin toplumun belirli ya da ¢esitli kesimlerinin ¢ikarlarim
temsil ettiklerini, bu sebeple toplumda c¢esitli smiflar bulundugu
gerceginin yadsinamayacagini, Anayasada da smif gergegini ya da
bunun iktidara yansimasini onleyici bir hitkmiin bulunmadigim
aciklamaktadir. Mahkemeye gore bir siyasi partinin Anayasadaki
ilke ve kosullara aykir1 digsmeyecek sekilde ekonomik tercihlerini
belirlemesi miimkiin olup, ekonominin karakterinin degistirileme-
yecegi yoniinde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Mahkeme esas olarak, diger siniflar iizerinde tahakkiim kurmak
amaglanmadigi, hukuk devleti ilkesine, ¢cok partili gogulcu sisteme
ve iktidarlarin secimlerle degisebilirligi kuralina aykir1 bir tutum
alimmadig siirece, smif iktidarini istemenin ya da bu yolda calis-
manin kanunlara aykir1 diismeyecegini ifade etmektedir. Mahke-
meye gore bu konuda 6nemli olan husus, parti programinin 6zgiir-
liikk¢ii demokratik sistem i¢inde ve bu anlayisla uygulanmaya ko-
nulmasi ve iktidar olunduktan sonra da gogulcu sistem igerisinde

ozgiirliikii niteligin korunmasidir™®.

543 E. 1982/2, K. 1988/1, KT. 8.12.1988, AMKD, sy. 24, s. 586-587.
544 Ayni karar, 5.587.
545 Ayni karar, 5.589-603.
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Mahkemenin belirttigi hususlar dikkate alindiginda, bu tiir par-
tiler agisindan demokrasinin barig¢1 bir bicimde isleyebilmesinin
temin eden kayitlar disinda, oldukca genis bir serbestlik alaninin
gecerli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Mahkemenin bu yon-
deki yaklasiminin ardindan, hakinda kapatilma davasi agilan Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili davada verilen kararla daha
farklt bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Somut olayda, il-
gili partinin adinda komiinist s6zciigiine yer verilmis olmasi, Siyasi
Partiler Kanunun 96. maddesi uyarinca kapatma gerekcelerinden
biri olarak degerlendirilmistir. S6zkonusu davada Anayasa Mah-
kemesi esas itibariyle, parti tliziigiine, marksist ideoloji lizerine
yapilan modern c¢aligmalara ve ¢agdas siyasi diigiincelere gonder-
mede bulunmak suretiyle, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin si-
yasi cogulculuga, genel se¢cimlere ve siyasete katilma 6zgiirliigiine
dayanan demokrasinin gereklerini yerine getirdigine, ilgili partinin
bir sosyal sinifin diger siniflar {izerinde egemenlik kurmay1 amacg-
lamadigina isaret etmis; ancak diger taraftan Siyasi Partiler Kanu-
nunda yer alan yasaklayici normatif hiikkmiin kapatma seklindeki

bir tedbiri de zorunlu kildigmi agiklamistir™*®.

S6zkonusu tedbirin Soézlesmeye uygunlugunu inceleyen Ko-
misyon ve Divan ise Oncelikle, bir partinin kullandig1 ad gerekge
gosterilmek suretiyle kapatilmasinin Sozlesmeyle bagdasmadigini
belirtmislerdir. Ornegin Komisyona gére, partinin adinda komiinist
kelimesinin yer almasinin kapatma nedeni olarak sayilmasi, hicbir
sekilde 11. maddenin mesru amaglarindan biri olarak yorumlana-
maz. Ayni sekilde Divan da, ilgili ve yeterli diger kosullarin bu-
lunmamas1 halinde bir siyasi partinin se¢tigi adin, kural olarak ka-
patma gibi agir bir tedbiri hakli kilamayacagini belirtmistir. Terorle
Miicadele Kanunuyla, komiinist ideolojiden esinlenen siyasi faali-
yetlerde bulunulmasini su¢ sayan Ceza Kanunu hiikiimlerinin yii-

546 E. 1990/1, K. 1991/1, KT. 16. 7.1991, AMKD, sy. 27, c.2, s. 950.
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rlirliikten kaldirildigim belirten Sézlesme organlari, Anayasa Mah-
kemesinin herseyden once ilgili partinin, bir sosyal smnifin diger
siniflar {izerinde egemenlik kurmay1 amaglamadigina, tersine siyasi
cogulculuk, genel se¢imler ve siyasete katilma 6zgiirliigii gibi de-
mokrasinin sartlarini yerine getirdigine dair tespitleri bulunduguna
isaret etmektedirler. Komisyona gore, Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi'nin tiiziikk veya programinda demokratik bir parti olmadigini
veya demokratik olmayan yontemlere bagvurdugunu, siddet kulla-
nimini tegvik ettigini, Tiirkiye'nin ¢ogulcu ve demokratik sistemini
zayiflatmay1 amacladigin1 veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerini
tahrip edebilecek 1rk¢1 hedefler pesinde oldugunu gosteren her-
hangi bir husus bulunmamaktadir. Aymi sekilde Divan da, ilgili
partinin Tiirk toplumu veya Tiirk devleti i¢in gercek anlamda tehdit
olusturabilecek bir siyaseti secgtigini gosteren somut herhangi bir
delil bulunmadigim1 bu sebeple, parti kapatma seklindeki bir ted-
bire bagvurulmasinin S6zlesme ile korunan bir hakkin ihlali anla-

mina geldigini belirtmistir™*’.

d- Laiklik ilkesi ve Uygulamsi

Parti kapatma gerekgeleri arasinda ¢ok sik yer almamasina
ragmen laiklik ilkesi, sinirlama sebebi olarak yorumlanigi ve do-
gurdugu sonuglar itibariyle Tiirk siyasi ve sosyal hayatinin giinde-
minden hi¢ diigmeyen bir ilke konumundadir. Giindemden hig
diismemesinde,olan ve olmasi gereken laiklik tanimlar1 etrafinda
gerceklestirilen tartigmalarin etkili oldugu goriilmektedir.

Kisa ve 0zlii bir anlatimla laiklik, devlet ile dinin karsilikli ola-
rak birbirinden bagimsizlagmasimi ifade etmektedir. Bu ifade dev-
letin, hem din kurallarina dayandirilmamasini, hem de dini inanglar

547 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd/TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998,
par.23,40,53,54.
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karsisinda tarafsiz olmasini gerektirmektedir. Bu anlamiyla laiklik
devleti sinirlayan bir ilke olup, daha bariscil bir toplumu ortaya ¢i-
karmada ara¢ fonksiyonu gormektedir. Ara¢ konumundaki laiklik,
kisileri ilgilendiren yoniiyle oldukg¢a genis bir dokunulmazlik alani
cizmektedir. Bu alana, kisilerin dinsel inang ya da inagsizliktan,
dini emirleri yerine getirip getirmemekten dolay1r kinanmamalari,
ayrim gérmemeleri, serbestce ibadet edebilmeleri ya da ibadete

zorlanmamalari hususlari girmektedir®*®.

Tiirkiye’de laikligin s6zii edilen hususlarla bir biitiin olarak ele
almmasi ve ozellikle ara¢ niteliginde algilanmasi konusunda, ¢6-
ziimlenmesi gereken cesitli sorunlarla karsi karsiya bulunuldugu
yadsimamayacak bir gercektir.

Sorunlarin temelinde yatan olgu bakimindan, Batida ortaya ¢i-
kis sartlar1 ve amaci farkli olan laiklik ilkesine, Tiirkiye’de daha
farkli bir misyon yiiklenmis olmasinin belirleyici bir etken oldugu
goriilmektedir. Farkli misyon esas itibariyle, laikligin hiirriyet te-
melinden ziyade devlet temelinde ele alinmis olmasiyla kendisini
gostermektedir’®. Cumhuriyete gecis doneminde laikligin, tasarla-
nan ve ulasilmak istenen modernlesme programinin siyasal ifadesi
konumunda yer almasini, devlet temelinde ele alinma olgusunun
baslangig siireci olarak kabul etmek miimkiindiir. S6ziiedilen prog-
ramda ele alinan ilk konu, dinin siyasal ve toplumsal hayattaki yeri
olmustur. Bu siiregte, din ve devlet islerinin gerek teskilat gerekse

548 Bkz. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 5.239-241; YAYLA, Laiklik ve
Demokrasi, s.2677vd.; SELCUK, Sami, “Laikligi Tanimlama Denemesi ve Tanim
Isiginda Tirkiye’nin Konumu”, Yeni Tiirkiye, sy.23-24, 1998, s.2540-2541;
NARLI, Niliifer, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito, sy.1, 1994, s. 23.

549 Opysa istikrarli demokrasilerde laikligin gercekte dini hiirriyet olarak an-
lagilmas1 sdzkonusudur. Negatif hiirriyetin temel alanlarindan biri olarak dini
hiirriyet, ,insanlarin hayatlarii inandiklari dini veya dini olmayan degerler
etrafinda sekillendirmelerini giivence altina almaktadir. Bkz. YAYLA, Laiklik ve
Demokrasi, s.2678.
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fonksiyonel olarak igice oldugu ve kaynasmis bir nitelik arzettigi
devlet yapisina son verebilmek i¢in, dinin toplumsal iglevinden siy-
rilip vicdanlara itilmesi, kisacasi toplumsal olmaktan ¢ikarilip kisi-
sellestirilmesi tek ¢oziim olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in O6rnegin,
din iglerinin devlet denetiminde, devletin bir idare teskilati olan
Diyanet Isleri Baskanligi’nca yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis, dinin ayri
bir teskilat kurmasia izin verilmemistir. Ote yandan basta hukuk
diizeni olmak {iizere toplumun siyasi, sosyal ve ekonomik yonlerini
de kapsayan bir dizi inkilaplar yapilmis ve bunlarin laikligin geregi
oldugu ifade edilmistir. Boyle bir algilamadan dolayidir ki, Batida
¢ok uzun bir siire¢ i¢cinde geligip hukuki ve felsefi bir doktrin ha-
line gelen laiklik, Tiirkiye’de ¢ok kisa siirede toplumu yeni bir dii-
zen g¢ercevesinde insa etmeye yarayan ideolojik bir ara¢ fonksi-
yonu gérmiistiir> 0,

Cumbhuriyet tarihi iginde bdylesine farkli bir misyon gdérmiis
olan ve devlet temelinde algilanan laiklik ilkesi, 1937°de Anayasa
metnine dahil edilmesinden sonra yiiriirliige giren tim Anayasa-
larda Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda kabul edilmis, 1982 Anaya-
sasinda da degistirilemeyecek hiikiimler arasinda sayilmistir

Laikligin Anayasalar ve Cumhuriyet tarihi i¢indeki 6zel yeri ve
sahip oldugu farkli konum, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
kararlarinda da daima vurgulanan bir husus olmustur. Ornegin
1989/12 sayil kararda, laikligin Tlirk Devriminin 6zii ve ulusal
yasamun temeli oldugu®'; 1986/26 sayili kararda da, laikligin Ana-
yasada benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir ilke oldugu
agtklanmistir’>*. Mahkeme her iki kararinda da, Tiirkiye'nin kendi
kosullarindan kaynaklanan farkli laiklik anlayisina sahip oldugunu

550 Bkz. SARIBAY, Ali Yasar, “Laikligin Sosyolojisi”, Birikim, sy.68-69,
1994-1995, s.138 vd; NARLIL, s.24 vd.; SEZEN, Yimni, “Tiirkiye Cumhuri-
yetinde Din ve Laiklik”, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.23-24, 1998, s.2581 vd.

551 E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s. 150.

552 E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4.11.1986, AMKD, sy. 22, 312-313.
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ve Tirkiye'de laikligin toplumun g¢agdisi kalmig diinya goriisiinii
degistirmek ve cagdas diinya goriislinii egemen kilmak fonksiyonu
bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 1989 tarihli kararinda; genel anlamda dini
hiirriyetin ¢ergevesi ve dinin konumuna iliskin olarak da, bireyin
manevi yagamina iligkin olan dini inan¢ boliimiinde sinirsiz bir
hiirriyet taniacagini, buna karsilik dinin, bireyin manevi yagamini
asarak toplumsal yasami etkileyen eylem ve davranislara iligkin
boliimlerinde kamu diizeni, glivenligi ve yararim1 korumak ama-
ciyla sinirlamalar yapilabilecegini belirtmektedir. Mahkeme ayrica,
kamu diizeninin ve haklarm koruyucusu sifatiyla dinsel hak ve
hiirriyetler konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi gerekti-
gini agiklamaktadir’>. Ancak soyut bir genellemeyi i¢inde barmndi-
ran boyle bir yorum dolayisiyla diger taraftan, kamusal alanin sa-
dece bir grup tarafindan kontrol edilmesi ve bir tek sdyleme tabi
olmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Oysa daha once belirtildigi
gibi, demokratik rejimlerde kamusal alanin tek bir goriis tarafindan
bicimlendirilmesi s6zkonusu olmayip, aksine bu alanin farkli tem-

sillerin forumu olan bir alan oldugu kabul edilmektedir®*.

Anayasa Mahkemesinin laiklik konusundaki yaklagiminin daha
somut drneklerinden birini esas itibariyle Huzur Partisi’nin kapatil-
mastyla ilgili karar olusturmaktadir. S6zkonusu kararda Mahkeme
parti programinda yer alan, iiniversitelerde din dgretimi yapilmasi
ve genel egitimin dine 6nem vermesi yoniindeki ifadeleri laiklige
aykirilik olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore, laiklik ilkesi
ile birlikte bilim 6zgiirliigii, Atatiirk devrimleri kavramini olustu-
ran temel unsurlardan biri olup, bilim 6zgiirligiiniin uygulanabil-
mesi aklin ve gozlemin gerektirdigi bilimsel calismanin varligini

553 E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, s. 146.
554 SARIBAY, Ali Yasar, “Laikligin Sosyolojisi”, Birikim, sy.68-69, 1994-
1995, s. 140; Ayrica bkz. ERDOGAN, Kamu Alani, s.7 vd.
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gerektirmektedir. Bilimsel ve nesnel dlgiilere gore sekillendirilmis
bir 6gretim ve egitimin gergeklestirilmesi ise, yiiksek dgretim ve
egitimin gerek siyasi ¢evrelerin gerekse topumdaki cesitli gruplarin
etkisi diginda bir 6gretim ve egitim diizeni ile miimkiin olabilecek-
tir. Mahkemeye gore parti programinda one siiriilen istekler bu tiir
bir miidahaleye imkan verdiginden, Anayasanin 24.maddesinin son
fikras1 hiikmiine bdylesine anlamlar yiiklemek, Atatiirk¢ii diisiin-
ceye ve Tiirk Devrimine ters diistiigii kadar bilimsel 6zerkligi ilke

olarak benimseyen Anayasa kurallarina da aykir1 diisecektir’>”.

Anayasa Mahkemesinin, dinin konumu ve laiklik ¢ercevesinde
ifade ettigi goriisleri arasinda somut olarak inceledigi bir baska hu-
susu ise, Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasadaki yeri konusu
olusturmaktadir. Nitekim Ozgiirlik ve Demokrasi Partisinin
(OZDEP) kapatilmas ile ilgili davada Mahkeme, parti progra-
minda yer alan, "devlet din islerine karigmayacak, din cemaatlere
birakilacaktir" seklindeki ifadelerle, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
gorevlerinin ortadan kaldirilmasinin ve bu yolla kurumun hukuksal
varligina son verilmesinin amaglandigini, ancak bunun Siyasi Par-
tiler Kanunu’nun 89. maddesine aykirilik teskil ettigini belirtmistir.
Mahkeme, Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasada yer almas1 ve
gorevlilerinin memur sayilmasinin, iilke sartlarinin dogurdugu zo-
runluluklar sonucu benimsenmis bir olgu oldugunu aciklamistir.
Soziiedilen sartlar arasinda da Mahkeme baslica, dini taassubun
onlenmesi, ahlakin ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin duru-
muna gelmesi, din hizmetleri gorecek kisilerin maddi gereksinme-
lerinin karsilanmasi gibi hususlar1 saymaktadir. Mahkemeye gore,
belirtilen hususlardan dolay1 sézkonusu kurulun varligi ve devletin

555 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, s. 362-364.
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bu alandaki yardimi, devletin din islerini yiriittiigii anlamina gel-

medigi gibi laiklik ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir™.

S6zkonusu karar esas itibariyle, laiklik kavraminin Tiirkiye'deki
siyasal temellerinin ve siyasal doktrin olarak anlamimin ortaya ko-
nuldugu bir karar 6zelligi tasimaktadir. Yontem olarak tarihsel
anlatim yontemi secilmekte ve soyut bir genelleme ile konuya
yaklagilmaktadir. Sinirlamanin denetiminde ise, sadece kanunilik
unsurunun varligi gozetilmekte, yasaklayic1 kanun hiikkmiiniin parti
kapatma seklinde bir tedbiri 6ngdrmiis olmasi, orantililik agisindan
degerlendirilmedigi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk acisindan da ele alinmamaktadir Nitekim Avrupa insan
Haklar1 Divan1 da bu dava ile ilgili olarak, 11. maddede 6ngdriilen
orglitlenme hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Tiirkiye’yi tazmi-
nata mahkum etmistir. Divana gore, ¢esitli siyasi projelerin tarti-
silmasina ve onerilmesine izin verilmesi demokrasinin temeli olup,
boyle bir proje ile mevcut devlet yapisinin tartismaya acilmasi,
demokrasinin kendisine zarar verilmedigi miiddetce Orgiitlenme
hiirriyeti kapsaminda bulunmaktadir. Divan, Diyanet Isleri Bas-
kanligi’nin kaldirilmasi yoniindeki bir o6nerinin de ayni esaslara
tabi oldugunu ve bdyle bir 6nerinin Tirkiye Devleti’nin yapisina
ve mevcut kurallarina aykirt diigmesinin tek basmma kapatma

tedbirini zorunlu kilmadigin belirtmektedir>’.

Sozlesmeye aykiriligi saptanan bu karari, gergekte Anayasa
Mahkemesi’nin 1986 yilinda ortaya koydugu kendi igtihadiyla da
bagdastirmak miimkiin bulunmamaktadir. ilgili kararda Mahkeme,
kanunda yapilan bir degisiklikle, “devletce taninmis dinler” kav-
ram1 yerine, “semavi dinler” kavraminin getirilmesini, bu dinlere

556 E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23.11.1993, AMKD, sy. 30, c. 2, s. 926-927; Ayni
mahiyette olmak {iizere daha Once verilmis bir karar icin bkz. E.1970/53,
K.1971/76, KT.21.10.1971, AMKD, sy.10, s.67-70.

557 Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41
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mensup olanlara ayricalik tanindigi anlamina gelecegi gerekgesiyle
Anayasaya aykir1 bulmustur. Mahkeme bu sonuca varirken, esas
itibariyle dinlerden birinin devlet tarafindan tercihi fikrinin ya da
herhangi bir dine ya da dinler grubuna koruma olusturacak bir dii-
zenlemenin, baska dinlere mensup vatandaslarin kanun Oniinde
esitligi ilkesine aykir1 diisecegi, laik devletin din konusunda inan-
cina bakmaksizin yurttaslarina esit davranan, yan tutmayan bir

devlet oldugu esaslarina dayanmustir™®.

Anayasa Mahkemesi de esas itibariyle daha sonra verdigi De-
mokratik Baris Hareketi(DBH) ile ilgili kararinda, OZDEP kara-
rindaki yorumundan ayrilarak, Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel
idare icindeki konumunun tartisilmasina yonelik yasagin Anayasa
ile agikca catistigi ve bu sebeple ilgili hiikkmiin parti kapatma ge-
rekg):si olarak ele alinamayacagi degerlendirmesinde bulunmus-
tur™".

Yakin tarihlerde verilen ve laiklik ilkesinin daha somut sartlar
ve olaylarla degerlendirildigi karar ornegini ise Refah Partisi ile
ilgili kapatma karar1 olusturmaktadir. Mahkeme s6zkonusu kara-

558 E. 1986/11, K. 1986/26, KT. 4.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 309-311.

559 Bu yonde bir degerlendirme yapilarak ilgili partinin kapatilma istemi
reddedilirken iki ayr1 gerekceye dayanildigi goriilmektedir. Bir grup iiyeler, Siyasi
Partiler Kanununun 89.maddesiyle oOngoriilen kapatma sebebinin, anayasal
dayanagi olmadig1 gerekgesiyle ihmal edilerek dogrudan Anayasa kurallarinin
uygulanmasi gerektigini; bir grup iiyeler de, Anayasa ile agikga gatisma halinde
bulunan Siyasi Partiler Kanununun 89.maddesinin Anayasanin Gegici 15.maddesi
geregince iptal edilememesinden dolayi, somut olayda Anayasaya daha uygun
olan ve kanun niteligindeki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11.maddesinin
uygulanmas1  gerektigini ileri sirmislerdir. Bkz. E.1996/3, K.1997/3,
KT.22.5.1997, RG. 2.6.2000, sy.24067,s.43-48. Demokratik Baris Hareketi Partisi
daha sonra kurulus amag¢ ve kosullarini yitirerek organlarmi ~ kuramayacak
duruma distigli gerekgesiyle, Siyasi Partiler Kanununun 121.maddesi
yollamasiyla Dernekler Kanunu 51.maddesi geregince dagilmis sayilmustir.
E.1997/5, K.1998/5, KT., 28.12.1998, AMKD, sy.35, c.2, 5.672 vd.
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rinda parti genel bagkan1 ve yetkililerinin bagortiisiinii savunan
sozlerini, ¢ok hukuklulugun glindeme getirilmesini, dine dayali
devlet diizeninin savunulmasini, tarikat liderlerine Bagbakanlikta
iftar yemegi verilmesini, Adalet Bakani’nin cezaevinde bulunan bir
tutukluyu ziyaretini ve bazi partililerin ¢esitli tarihlerde yaptiklar

konusmalar1 kapatma gerekgesi olarak degerlendirmistir’®.

Soziiedilen hususlarin laiklik ilkesine aykirilik teskil ettiginin
belirtildigi kararda, s6zkonusu ilkenin daha 6nce verilen kararlarda
ileri siirtildiigii gibi her iilkenin i¢inde bulundugu sartlar cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerektigi, her dinin yapisindan kaynakla-
nan bir takim 6zellikler dolayisiyla uygulamada da dogal olarak

baz1 farklarin ortaya cikabilecegi belirtilmektedir>®'.

Anayasa Mahkemesi, kavramin Anayasadaki 6zel yerine ve
Tiirk Devrimi i¢in arzetti§i 6neme vurgu yaparak gelistirdigi yo-
rumunda laikligi; ulusal egemenlige, demokrasiye, Ozgiirliige ve
bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizen-
leyicisi olarak nitelendirmektedir. Mahkemeye gore laiklik, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilig1 seklinde daraltiimast miimkiin
olmayan, boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6z-
giirliik ve ¢cagdaslik ortamidir. Laik diizende dinin, devlet kurulu-
suna ve yonetimine egemen olamayacagini belirten Mahkeme,
devlete egemen olan giiciin dinsel kurallar ve gerekler degil, akil
ve bilim oldugunu aciklamaktadir. Mahkemeye gore din; kendi
alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanr1 ile insan arasindaki bir inang
olgusudur ve kisinin inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin,
devlet iglerinde kanuni diizenlemelerin kaynag1 ve dayanagi olmasi

diisiiniilemez’®*.

560 E.1997/1,K.1998/1, KT. 16.01.1998, AMKD, sy.34, c.2, s.1053-1054.
561 Ayni karar, 5.1027.
562 Ayni karar, s.1026-1029.
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Mahkemenin agiklamalarindan, laikligin genel bir anlayis cer-
cevesinde yorumlandigi anlagilmaktadir. Ciinkii s6zkonusu kav-
rama herseyden Once toplumsal bir doniisiim, siyasal, sosyal ve
kiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi misyonu yiiklenmektedir.
Bu yapilirken dinin vicdanlardaki yerini almasi, sosyal hayatin

tiimiiyle disina ¢ikarilmasi goriisii ileri siiriilmektedir™®.

Evrensel anlamda laiklik ilkesi gdzoniine alindiginda, Mahke-
menin yorumunun esas itibariyle iki ac¢idan farklilik arzettigi go-
rillmektedir. Kararda laiklik tanimu ile ilgili olarak oncelikle, kisi-
lerin vicdanlarina birakilan dinin devlet karsisindaki tarafsizligi
vurgulanmakta, fakat devletin dinler ve daha genel olarak ideolo-
jiler ve diisiinceler karsisinda tarafsiz olmasi gereginden soz-
edilmemektedir. Oysa laikligin temeli ahlaki ¢ogulculuk ve top-
lumsal ¢esitlilik olup, amaci hiirriyetlerin korunmasi ve toplumsal
barisin teminidir. Bundan dolay1 s6zkonusu ilke, devletin tipki
ideolojiler karsisinda olmasi gerektigi gibi, dini inanislar kargisinda

da tarafsiz olmasini gerektirmektedir’®.

Kararin farklilik arzeden ve bu hususla baglantili olan ikinci
yonii ise, laikligin anlami ¢ergevesinde agiklanan hususlarla bir
hukuk ilkesi olarak laikligin degil, gergekte sosyolojik bir kurum
olarak, sosyo- kiiltiirel modernlesmenin bir yonii olan sekiilerizmin
ifade edilmis olmasidir. Oysa, devletin nasil orgiitlendirilecegi ve
hukukun nasil olusturulacagi ile ilgili olan laiklik ilkesi,
sekiilerizmden farkli olarak toplumsal yapiyla degil, siyasal ve
hukusal yapiyla ilgili bulunmakta ve boyle oldugu i¢in de, laikligin
toplumun degil, devletin ve hukukun bir vasfi olmasi s6zkonusu
olmaktadir. Bu anlamda laik bir devlet 6zii itibariyle kendini dinle

563 Bu konuda bkz. TURKONE, Miimtaz'er, "Cumhuriyetin Kamusal Alan1",
Dogu Baty, y. 2, sy. 5, 1998-1999, s. 126-127.

564 Bkz. ERDOGAN, Mustafa, 28 Subat Siireci, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, s.286.
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temellendirmeyen, hukukunu olustururken de dinin emirleriyle
bagli olmayan devlet demektir. Ancak bu cercevede anlasilmasi
gereken laiklik ilkesi, devletin higbir sekilde dini bastirmasi anla-
mina gelmedigi gibi, hukukun dinden higbir bicimde etkilenmeye-

cegi anlamma da gelmemektedir’®.

S6zkonusu Mahkeme kararinin, esas itibariyle laiklik kavrami-
nin tanimlanigi ve yorumlanigi yaninda, sinirlamada kullanilan 61-
cliler ve demokratik rejimin gerekleri agisindan da degerlendiril-
mesi gereken yonleri bulundugu goriilmektedir. Herseyden once
parti kapatma davalarinda g6zoniinde bulundurulmasi gereken te-
mel husus, siddet yontemini kullanan rejim diismanlar ile farklh
gorilisleri iktidara tasimayr amaclayan siyasi muhalifler arasinda
ayrim yapilmasi gerektigi hususudur. Bu ayrimin yapilabilmesini
saglayan temel Olciit ise barigg1r yontem ve siireglerin benimsenip
benimsenmedigi ve bunun tavir ve davranislarla ortaya konulmasi

566
olgusudur™™.

Buradaki “tavir ve davraniglar” ibaresinin esas itibariyle hangi
noktadan itibaren bir partinin kapatilmasina gerekce teskil edebile-
cegi konusu, somut olay1 yakindan ilgilendiren 6nemli noktalardan
biri niteliginde bulunmaktadir. Herseyden once, yiiriirliikteki ku-
rallara uygun davranilmasinin, partilerin siyasetin aktorleri olarak
serbestce faaliyette bulunmalarii hakli kilabilecegi ileri siiriilebi-
lirse de, bu uygunlugun her zaman toplum vicdanindaki mesrulu-
gun saglanmasina da yeterli olacagi iddia edilemez. Bu ¢ercevede
partilerin birlikte yasamayr miimkiin kilacak bir iislubu kullanma-
lar1 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir’®’. Ciinkii de-
mokratik isleyis agisindan, toplumsal ¢atigmalarin etkin bigimde
siyasete yansimasi ne derece 6nemli ve gerekli ise, bu siyasalligin

565 Bkz. ERDOGAN, 28 Subat Siireci, s.83-84.
566 Bkz. YAYLA, Laiklik ve Demokrasi, s.2680.
567 Bkz. ERDOGAN, 28 Subat Siireci, s.107-108.
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saglam bir eksene oturmasi da o dl¢lide dnemli ve gereklidir. Do-
layisiyla “iddialarin tiimiiniin topluma dayatilmas1” anlamindaki
bir siyaset anlayisi, herhangi bir inang ya da diislince bi¢iminin si-
yasallasmasindan endise duyulmasina ve tehlikeli sayilmasina se-
bep olabilecektir’®. Boyle bir tehlikenin, baris¢1 bir bigimde bir-
likte varolma olgusunu zedeleyecegi acgiktir. Ciinkii barig¢1 bir bi-
¢imde birlikte varolabilmek, herseyden Once kitlelerin birbirinden
emin olabilmelerini, hayat haklarinin ve hiirriyetlerinin tehdit

edilmedigine inanmalarin1 zorunlu kilmaktadir™®.

Bununla birlikte boyle bir zorunlulugun temininin, parti ka-
patma davalarinda 6l¢iit konusuyla baglantili bir bagka sorunu daha
ortaya ¢ikardig1 da yadsinamaz. Bu sorun, demokrasiden yararlana-
rak demokrasiyi yok etmek seklindeki bir tehlikenin varolup olma-
diginin nasil ve ne sekilde belirlenecegidir. Demokratik rejimlerde
hi¢ siiphesiz, boyle bir tehlikenin varliginin potansiyel bir tehlike
ya da ileride meydana gelmesi muhtemel zarar 6l¢iitiine baglanarak
tespit edilmesi sdzkonusu olamaz. Nitekim bu konuya iligkin ola-
rak Avrupa Insan Haklar1 Divani, partilerin ilan ettikleri hususlarmn
aksine gercek amac ve niyetlerini gizleyebileceklerine, ancak bun-
dan dolay1 parti kapatmanin S6zlesme ile bagdasabilmesi i¢in, ger-
¢ek amacin demokratik toplumu yikmak oldugunu gosteren somut
bir faaliyetin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir. Divan bu tiir
faaliyetlerin de, siddete ¢agr1 ve kigkirtma niteliginde olmalar1 ve
halk: isyana tesvik edici bir Ozellik tasimalart gerektigini belirt-
mektedir’”®. Ayrica Venedik Komisyonu’nun raporunda da,
partilerin, ancak demokratik diizene veya ozgilirliiklere yonelik
gergek bir tehlike olusturmalari ve bu tehlikenin daha hafif

568 MERT, s.99.

569 Bkz. ERDOGAN, 28 Subat Siireci, s.108.

570 Bkz.Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.01.1998,
$.25-26.
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onlemlerle giderilememesi durumlarinda yasaklanmalar1 veya

kapatilmalar1 yoluna gidilebilecegi agiklanmaktadir”'.

Sozlesme ¢ergevesinde ortaya cikan esaslarla karsilastirildi-
ginda Anayasa Mahkemesi’nin kararinda, soziiedilen olgiitlere so-
mut olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Mahkeme bu konuda
Anayasanin 69/6. maddesinde yer alan “odak haline gelme” kav-
ramini esas almig, odak olma kavraminin igerigi de; Siyasi Partiler
Kanununun 101. maddesinin d bendine atif yapan 103. maddenin
ikinci fikras1 énsorun olarak incelenip, Anayasanin 69. maddesine
aykirt bulunarak iptal edildiginden’’* Anayasa ger¢evesinde belir-
lenmistir. Mahkeme esas itibariyle, parti temsilcilerinin kamuo-
yunu yogun bir bigimde mesgul eden ve siireklilik, yogunluk ve
kararlilik gosteren laiklik karsiti s6z ve eylemlerinin Anayasaya
aykirilik olusturdugu, amaca ulagmak icin demokrasiyi ve 6zgiir-
likkleri arag¢ olarak kullanan partilerin buna yonelik eylemlerinden
dolay1 kapatilmalarinda, Anayasa ve ulusaliistli kurallara aykirilik

bulunmadigini agiklamistir®”.

571 Bkz. UYGUN, Siyasi Partilerin Kapatilmasi, 5.258-259; SAGLAM, Siyasi
Partiler, s.242.

572 Siyasi Partiler Kanununun 101/d bendi ve 103/I1. fikrasina gore, bir partinin
su¢ odagi haline gelmesi i¢in; parti iiyelerinin isledikleri fiillerden dolay1 hiikiim
giymis olmalari, bu kisilerin partiden ihraci i¢in Bagsavcinin partiye bildirimde
bulunmasi, partinin bildirimden itibaren 30 giin i¢inde o kisileri ihra¢ etmemesi,
ilgili kisilerin bu fiilleri kesif olarak islediklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilmesi, lyelerin fiillerinin, parti tarafindan benimsendiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi gerekmektedir. Bu wusul sartlart yerine
getirilmeden agilan kapatma davasmnin reddedilmesi gerektigi ve ayrica iptal
edilen bir kuralin Resmi Gazetede yaymnlandigi giin yirirliikten kalkmasi,
dolayisiyla yiiriirliikte olan bir kuralin yok sayilarak buna dayali hiikiim
verilmesinin Anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki karsi oy igin bkz. E.1997/1,
K.1998/1, KT.16.01.1998, AMKD, sy.34, c.2, s.1075-1076.

573 Aymni karar, s.1052.
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Laiklige aykiri eylemlerin odag: haline geldigi gerekgesiyle®*

ilgili parti hakkinda verilen kapatma karar1 daha sonra, S6zlesme
organlarinin denetimine sunulmustur. S6zlesme organlar1 bugiine
kadar, OZDEP kararinda yapilan genel nitelikteki yorum bir yana
birakilirsa, siyasi parti kurma hiirriyetinin kapsamini sadece laiklik
cercevesinde incelemis degillerdir. Dolayisiyla Refah Partisi’nin
basvurusu sonucunda verilecek karar, laiklik kavraminin kapsami
ve mahiyeti yoniinden incelenen ve sonuca baglanan ilk karar ola-
caktir.

S6zkonusu davada oncelikle ele alinacak noktalardan biri siip-
hesiz, hukuken ya da kanunen 6ngoriilmiis olma sart1 ve bu sartin
unsurlariin gerceklesip gerceklesmedigidir. Ozellikle kanunilik
sartinin unsurlar1 bakimindan S6zlesme uygulamasinda 6nem tagi-
yan husus, hiirriyeti sinirlayan hukuk kuralinin agik ve kesin an-
lamli olmasidir’”. Ayrica kararm Sozlesmeye uygunlugu agisin-
dan, kapatma tedbirinin acil ya da zorlayict bir sosyal ihtiyagtan
kaynaklanip kaynaklanmadigi veya mesru olup olmadigi hususlar
da, ele aliacak esas noktalar olarak belirmektedirler. S6zlesme or-
ganlarinin, yukarida belirtildigi gibi parti kapatma davalarinda ge-
nel olarak siddete yonelme, siddeti siyasi bir arag¢ olarak kullanma,
ciddi, somut ve gercek bir tehlikenin varlig1 gibi dlgiitleri aradiklar:
goriilmektedir. Ote yandan Sozlesme uygulamasinda bu konudaki
ictihatlarla belirginlesmis olan diger bir husus, kapatma i¢in aranan
tehlike kavraminin igeriginin herhangi bir anlayisa ya da 6znel yo-
rumlamaya gore degil, unsurlar1 ¢ogulculuk, hosgdrii ve genis fi-
kirlilik olarak agiklanan demokratik toplum kavraminin esaslari
cercevesinde ve objektif olarak tespit edilmesi gerektigidir. Buna

574 Ayni husustan dolay1 ve ayrica kapatilan bir partinin devami oldugu ge-
rekcesiyle Fazilet Partisi hakkinda da kapatilma davasi acilmig, dava heniiz
sonuglanmamustir.

575 Grigoriades/YUNANISTAN, 24348/94, 25.11.1997, par.37; Ayrica bkz.
JANIS/KAY/BRADLEY, s.218.
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gore ¢ogulcu bir toplum diizenini esas alan bu kavram geregince,
parti Ozgiirligiinii sinirlandirma i¢in savunulan ya da sahiplenilen
fikirlerin sadece sistem karsit1 oluslar1 ve bu yonleriyle degerlen-
dirilmeleri tek basina yeterli olmamakta, sisteme karsi muhalefetin
elestiri ve tartisma ortamindan ve bariscil eylem alanindan ¢ikip;
siddete yonelik ciddi, somut, 6nlenemez ve kaginilamaz bir tehlike
niteligini kazanmasi gerekmektedir. Oziinde, agiklanan sdzlerin si-
nirlandirilmasinda onlarin dogru ya da yanlis, zararl ya da zararsiz
seklinde ayrima tabi tutulamayacaklar esasina dayanan bu yakla-
simin somut yansimalarimi da Handyside/Ingiltere, Piermont/Fran-
sa, Sosyalist Parti, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi/Tiirkiye vs. davalarinda verilmis olan igti-
hatlar olusturmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Ifade hiirriyeti etrafindaki tartismalarin genellikle smirlama ve
sinirlamanin kapsami {izerinde yogunlasmasi, herseyden 6nce bu
hiirriyetin gergeklestirilmesinin yalnizca teorik ya da normatif dii-
zeyde bir sorun olmadigimi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
biiylik dl¢lide uygulama ile ilgili olan sinirlama sorununun ¢6-
ziimlenebilmesindeki ilk adimin da, ifade hiirriyetinin genel di-
zeydeki algilanig ve yorumlanig tarzi ile baglantili bir husus oldugu
yadsimamayacak bir gercektir.

Sozlesme sisteminde ifade hiirriyeti bir fikrin sadece disa vu-
rulmasi aniyla sinirlt goriilmeyen, o fikre ve bilgiye ulasma firsati
ve serbestisi ile birlikte diisiiniilen bir hiirriyet konumundadir. Bu-
nun disinda ifade hiirriyetinin, ulasilan fikirler arasinda tercih
yapma, bunlar1 digsa vurma ya da vurmama serbestisini igerdigi ka-
bul edilmektedir. Bu uygulamalar ve tercihler dolayisiyla Soz-
lesme sisteminde ifade hiirriyetinin, diisiince ve diigsiinceyi agik-
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lama hiirriyetlerini igerecek sekilde genis kapsamli olarak ele alin-
dig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Tirk Anayasasit yoniinden ifade hiirriyetinin bdylesine genis
kapsamli olarak ele alindigini sdylemek, Anayasa koyucunun go-
risleri esas alindiginda miimkiin goériinmemektedir. Ciinkil ilgili
madde gerekcesine 1961 Anayasasi doneminde verilmis olan igti-
hadin’”® etkisinde kalinarak, her iki hiirriyetin birbiriyle baglantili
olmakla birlikte nitelikleri ve sonuglart bakimindan farklilik arz
ettigi ifadesi konulmustur. S6zkonusu anlayisin acik¢a belirtilmese
de, Anayasa Mahkemesinin kararlarina da yansimis oldugu goriil-
mektedir. Bununla birlikte s6ziinii ettigimiz duruma yine Anayasa
Mahkemesinin 1990/8 sayili karartyla, oldukca farkli bir muhteva
kazandirilmis bulunulmaktadir. Mahkeme bu kez, diisiincelerin
serbestce olusumunun ifade hiirriyetinin bir bagka yoniinii olustur-
dugu ve diisiincelerin serbest¢e olusabilmesi i¢in tek yonlii etkile-
melerden kaginilmasi gerektigi’’’ hususuna deginmektedir.

Normatif agidan degerlendirildiginde Soézlesme sisteminde de,
diisiince ve diislinceyi aciklama hiirriyetlerinin iki ayr1 maddede (9.
ve 10. madde) ele alindiklar1 goriillmektedir. Fakat uygulamada bu
maddelerin birbirleriyle baglantili olarak yorumlanmalar1 sézko-
nusudur. Diisiince, vicdan ve din hiirriyetlerinin diizenlendigi 9.
maddeye yonelik bagvurularin genellikle din hiirriyeti {lizerinde
yogunlastig1 goriilmekle birlikte, din, inang ya da diisiinceler agik-
landiginda bu agiklamalar ifade hiirriyetinin genel olarak diizen-
lendigi 10. madde cergevesinde degerlendirilmektedir.

Iki hiirriyet arasinda gozetilen bu siki baglhlik, Sézlesme or-
ganlarinin kararlarinda bilgiye ulagsma serbestisinin 6n plana ¢ik-
masina yol agmistir. Bilgi edinme S6zlegme sisteminde, demokra-

576 E. 1963 / 16, K. 1963 / 83, KT. 8.4.1963, AMKD, sy. 1,s. 199; E.1963 / 17,
K1 1963/84, KT. 8. 4.1963, AMKD, sy. 1. s. 216.
577E. 1989/9,1990 /8, KT. 18.5.1990, RG.26.7.1990, sy. 20586, s. 28.
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tik yonetimin iglemesindeki etkisinden dolay1 temel bir hak olarak
kabul edilmektedir. Ancak 10. madde ile her ne kadar sadece genel
bilgi kaynaklarina ulagsmanin garanti edildigi, fakat genel bir ula-
silabilirligin kastedilmedigi belirtilmisse de’’®, yetkili makamlar
tarafindan bilgi verilmesinin reddedilmesi halinde miicadele edile-
bilecek elverisli bir hukuk yolunun hiikiimetce saglanmasi geregine
isaret edilmesi de”’, s6zkonusu hakkin ifade hiirriyetinin kullani-
labilmesi bakimindan ne denli énemli oldugunu ortaya koymakta-
dir.

Tiirkiye'de bilgi edinmeyi diizenleyen genel bir kanunun yok-
lugu, bu alanda 6nemli bir bosluk bulundugunu gdstermektedir.
Fakat genel bir kanunun yoklugu siiphesiz bilgi edinmenin anaya-
sal bir hak olarak savunulmasinin imkansiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Ornegin 74. maddede yer alan dilekge hakkimnin (yapi-
lan basvurulara kamu makamlarinin cevap verme ylikiimliligi ile
birlikte diisiiniildiigiinde), vatandaslar lehine 6nemli bir giivence
teskil ettigi ileri siiriilebilir. Aym sekilde ifade hiirriyetinin diizen-
ledigi 26. maddeden, Sozlesme sisteminde oldugu gibi genel bilgi
kaynaklarina ulasma hakkinin garanti edildigi sonucu da ¢ikarila-
bilir. Bununla birlikte bilgi edinme hakkinin, &zellikle bu ikinci
dayanagi yoniinden gercek anlamda kullanilabilmesinin, ifade hiir-
riyetinin mesru siirlama sebeplerine verilecek anlamlardan ve
Anayasanin temel felsefesinin zorunlu kildig1 sinirlamalardan ba-
gimsiz olarak ele alinamayacagini da belirtmek gerekir. Fakat di-
ger taraftan Anayasal dayanagin varligina ragmen, bilgi edinmenin
temel hak niteligi konusunda yargi organlar1 diizeyinde yeterli bir
kabuliin bulundugu da sdylenemez. Bu durum hig siiphesiz ifade

578 Leander / ISVEC, 9248/81, 26.3.1987, par.74.
579 Gaskin/INGILTERE, 10454/83, 7.7.1989, par.49.
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hiirriyetinin kullanim serbestisini biiyiik 6l¢lide olumsuz etkile-
mektedir.

[fade hiirriyeti iizerinde yapilan yogun tartismalarin esas kismi
olan sinirlama alanindaki somut problemi ise genel olarak 6lgiit so-
runu olusturmaktadir.

Olgiit sorununun ¢dziimiinde, Sézlesme uygulamasinda agirlikl
bir yer teskil eden iki 6nemli yorumun anahtar konumunda oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, ifade hiirriyetinin sadece olagan kar-
silanan, zararsiz ya da dnemsiz goriilen bilgiler ya da diisiincelerin
aciklanmasi agisindan degil, devlete ve toplumun belirli bir boli-
miine kars1 gelen, onlar1 rahatsiz eden, sasirtici ve endise verici dii-
stincelerin agiklanmasi bakimindan da gecgerli oldugunun belirtil-
digi ve ilk olarak Handyside kararinda yapilan yorumdur. Kararda
sozkonusu durumun demokratik toplumun vazgecilmez unsurlari
olan c¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirliligin geregi oldugu ileri
stiriilmektedir’®’. Anahtar konumundaki ikinci yorum ise daha so-
mut sekilde, resmi goriise ve statiikoya karst olan olan gdoriiglerin
de, kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri hususuna iligskin

bulunmaktadir®®' .

Yapilan yorumlardan ifade hiirriyetinin gercekte, muhalefet
hiirriyeti oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica buna bagli olarak or-
taya ¢ikan onemli bir husus da, herhangi bir s6z ya da aciklama

580 Handyside/INGILTERE, 5493/72, 7.12.1976, par.49; Ayrica bkz. Sosyalist
Parti vd./TURKIYE, 21237/93, 25.5.1998, par.41; Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998, par.43; Fressoz and Roire/FRANSA,
29183/95, 21.1.1999, par.45; Bergens Tidende vd./ NORVEC, 26132/95,
2.5.2000, par.48; Lehideux and Isorni/FRANSA, 24662/94, 23.9.1998, par.55.

581 Piermont/FRANSA, Series A. No. 314, 27.4.1995, EHRR, Vol.20, 1995,
5.340-341; Sosyalist Parti vd./TURKIYE 21237/93, 25.5.1998, par.47; Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998, par.27; Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi/TURKIYE, 23885/94, 8.12.1999, par.41.
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iizerinde, muhtevasindan dolay1 simirlandirma yapilamayacagidir.
Fakat uygulamada durumun o kadar kolay olmadigi, ozellikle
ikinci husus yoniinden ¢ok sayida problemli alanin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.

Problemlerin temelinde yatan olgu olarak, ifadenin her tiirii ya
da kullanim ¢esidi icin farkli esaslarin uygulanmasi gerektigi husu-
sunun dikkate alinmamasi gosterilebilir. S&zkonusu farkliligin
acikliga kavusturulmasinda 6zellikle S6zlesme sistemindeki uygu-
lamada, demokratik toplumda gereklilik unsurun yorumundan fay-
dalanildig1 goriilmektedir. Demokratik toplumda gereklilik unsuru
bu yoniiyle sinirlamalarin mesrulugu i¢in aranan ortak unsurlardan
kanunilik, orantili olma ve mesru sebebe dayanma unsurlarindan
farkli olarak davalarin sonucunu belirlemede esas rolii oynayan 6l-
¢ilit konumunda yer almaktadir.

Sozkonusu 6dlgiit, Sozlesme sisteminde zorlayici toplumsal ihti-
ya¢ seklinde somutlagtirilmaktadir. Buna gore devletlerin, ifade
hiirriyeti iizerindeki sinirlamalarin zorlayici bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigin1 ve ¢ok onemli nedenlerden kaynaklandigini gésterme
ylkiimlilikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin uygulamada
ulusal makamlara taninmis olan takdir yetkisi ile bir 6l¢lide den-
gelenmis oldugu soylenebilir. Ciinkii hukuki temel bakimindan
So6zlesmenin ikincil ve tamamlayict niteligine dayanan bu ilke,
Soézlesme organlarinin denetimine tabi bulunmakla birlikte devlet-
lere, zorlayici toplumsal ihtiyacin bulunup bulunmadigimi tespit
etme acisindan 6nemli bir degerlendirme serbestligi getirmektedir.

Takdir yetkisinin etkisi diginda, devletlerin zorlayici sosyal ih-
tiyacin varhigin1 gésterme konusundaki ylkiimliliikleri belirlenir-
ken ifadenin tiiriine, sinirlamada kullanilan gerekgelere ve ifadenin
kullanim c¢esidine gore kati ya da esnek davranmilabildigi goriil-
mektedir. Ornegin siyasi ifadeler konusundaki sinirlamalarda zor-
layici sosyal ihtiyacin ispatinin, ticari bir malin reklami {izerindeki
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sinirlamalara oranla daha giic ve agir oldugu belirtilmektedir. Ote
yandan siyasi kimligi olan kisiler ya da hiikiimet i¢in yapilan eles-
tirilerin smirlari, normal vatandaslara oranla daha genis kabul
edilmektedir. Nitekim Komisyon Isveg'le ilgili bir davada, siyasal
fikirleri ifade etmeye taninan korumanin diger ifade tiirlerine gore

daha genis kapsamli oldugunu agiklamistir®®*.

Sinirlama sebepleri agisindan diigiiniildigiinde de, farkli ihti-
mallere gore degerlendirme yapilmasi sézkonusudur. Ornegin ge-
nel ahlak ya da milli giivenligin korunmasi sebeplerinde, devletle-
rin takdir alanlarmin daha genis olacagi kabul edilirken, yargila-
manin tarafsizigmin korunmasinda biitiin devletler i¢in gegerli
olabilecek objektif Ol¢iitlerin varligindan sozedilerek, degerlen-
dirme serbestliginin alan1 daraltilmaktadir. Ayrica baskalarinin
haklarmi koruma sebebi degerlendirilirken de, resmi sifat1 bulunan
ve bulunmayan kisiler arasinda ayrim yapildig1 goriilmektedir.

Soziiedilen yontem biiyilik Olciide, ifade hiirriyetinin gesitli kul-
lanim sekillerine de uygulanmaktadir. Basin, toplanti ve orgiit-
lenme hiirriyetleri ger¢ekte demokratik yonetim fikri ile yakindan
iligkili hiirriyetler olarak genis kapsamli bir korumaya tabi bulun-
maktadirlar, ancak bunlarin belirli kullamim sekillerine saglanan
giivenceler arasinda bazi farkliliklar gozetilmektedir. Ornegin, te-
rorle ilgili yayinlar {izerindeki sinirlamalarda zorlayici sosyal ihti-
yacin varligmin ispat edilmesi, siyasi karar ve uygulamalan elesti-
ren yayinlardaki sinirlamalara gore daha kolay bir yiikiimliiliik ola-
rak degerlendirilmektedir. Aymi sekilde, maddi diizeni bozan top-
lant1 ve gosterilerle ilgili simirlamalarda devlete genis bir takdir
alanm1 birakilirken, agiklanan s6zlerin muhtevasimnin etkili oldugu
sinirlamalarda, alinan tedbirin sinirli ya da maddi olusuna, sézlerin
siddet icerip icermedigine, bozulan maddi diizenin daha hafif ted-
birlerle &nlenip 6nlenmeyecegi hususlarma bakilmaktadir. Ote

582 Pastor x vd. /ISVEC, 7805 /77, 5.5.1979, nakl. GOMIEN, s.84.

290



Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlar:

yandan Orgiitlenme hiirriyeti bakimindan 11. maddede belirtilen is-
tisnalarin, siyasi partiler sozkonusu oldugunda dar yorumlanmalari
gerektigi, sadece inandiric1 ve zorunlu nedenlerin drgiitlenme hiir-
riyetinin - sinirlandirilmasini  hakli  kilabilecegi belirtilmektedir.
Sozlesme organlar genel olarak parti kapatma icin sadece program
ve tliziige bakilmasmin yeterli olmadigini, varoldugu iddia edilen
gizli amaclarin faaliyetlerle ortaya konulmasi gerektigini ve bu ko-
nuda siddete tesvikin belirleyici unsur oldugunu agiklamaktadirlar.

Tiirk yargi organlariin demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramini, bdylesine farkli ihtimalleri gézoniine alarak degerlen-
dirdiklerini sOyleme imkani bulunmamaktadir. Herseyden oOnce
Handyside ya da Piermont kararlarindaki gibi ifade hiirriyetinin
mubhalif kalabilme hiirriyeti oldugu anlamina gelen genel bir icti-
hat bulunmadig1 gibi; hosgori, cogulculuk ve genis fikirlilik sek-
linde unsurlar1 belli, genel bir demokratik toplum anlayis1 da or-
taya konulmus degildir. Siiphesiz demokrasinin bazi temel ilkeleri-
nin belirtildigi, farkli hiirriyet cesitlerinin niteliginin gézoniinde
bulunduruldugu karar 6rnekleri bulunmaktadir. Fakat bunlarin hem
normatif temelden hem de Sozlesme sistemindeki gibi genel igti-
hattan yoksun oluslari, siireklilik arz etmelerini dnlemektedir. Ay-
rica 1980’11 yillarin sonuna kadar kullanilmis olan ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri i¢inde bulundugu sdylenen 6z kavra-
minin yargi organlari tarafindan artik kullanilmadigi ve farkli ifade
cesitleri agisindan gelistirilmedigi goriilmektedir. Oysa siirlamay1
hakli kilan ve ¢ogulculuk, genis fikirlilik ve hosgorii unsurlar ger-
cevesinde yorumlanan bir sebebin (ciddi ve somut bir zarar, onle-
nemez ve kacinilamaz bir tehlike) varligi dl¢iisiinde, sinirlamanin
6ze dokunup dokunmadig1 yorumu yapildig: takdirde, demokratik
toplum kavraminin zorlayici toplumsal ihtiya¢ Olgiitii gibi somut-
lastirilmasi ve giivenceli hale getirilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Sozkonusu hususlarin eksikligi yaninda ifade hiirriyeti baki-
mindan ortaya ¢ikan temel sorun, Anayasa Mahkemesi’nin bazi ka-
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rarlarinda demokratik toplum diizeninin gereklerini belirlerken si-
nirlamalarin Cumbhuriyetin temel niteliklerine uygun olmasi sartini
aramasidir. Milli dayanisma, insan haklari, laiklik gibi hususlarin
ilk etapta kisiler i¢in aleyhe bir durum dogurmayacaklari, aksine
giivence teskil ettikleri sdylenebilir. Fakat bu kavramlarin genel-
likle devlet menfaatlerine iistiinliik taniyan kavramlar olarak yo-
rumlanmalari®™, 6zellikle laikligin hiirriyet temelinde ya da dev-
leti sinirlayan bir ilke olarak degil, iilke sartlar1 g6zoniine alinarak
tarih¢i yorum metoduyla devlet temelinde ve ideolojik kapsamda
ele almmasi®™* demokratik toplum diizeninin gerekleri gibi ifade
hiirriyetinin giivencesi olmasi gereken bir kavrami etkisiz hale ge-
tirebilmektedir.

Kavramin yorumlanisinda Tiirk yargi organlari ile Sozlesme
organlar1 arasindaki daha somut farklilik, agik ve mevcut tehlike
Olciitiine yaklasim konusunda ortaya cikmaktadir. Sozlesme or-
ganlar1 esas itibariyle zorlayici sosyal ihtiyacin varligini arastirir-
ken, adin1 acik¢a kullanmamakla birlikte, Amerika Birlesik Dev-
letleri Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilmis olan agik
ve mevcut tehlike Ol¢iitiinii gézoniinde bulundurmaktadirlar. Be-
lirtmek gerekir ki agik ve mevcut tehlike dlgiitii Amerika'da ilk uy-
gulandig1 sekliyle genis olarak degil, 1970'lerden sonra degismis
ve daralmig olan muhtevasiyla ele alinmaktadir. Ciinkii davalar so-
nuca baglanirken genellikle acgiklanan fikir ya da goriislerin mey-
dana getirecegi etki, savas ya da baris durumu, kamu diizeninde
normal bir huzursuzlugu asacak sekilde agik ve mevcut (6nlene-
mez) bir tehlikeye sebebiyet verilip verilmedigi, soziin siddet igerip
icermedigi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

583 E. 1984/ 14, K. 1985 /7,KT. 13.6.1985, AMKD, sy. 21, s. 173.
584 E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy.20, s.357 vd; E. 1997/1,
K. 1998/1, KT. 16.1. 1998, RG. 22.2.1998, sy. 23266, s. 256-258.
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Belirtilen unsurlar yoniinden yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda verilen ¢ogu kararlarda S6zlesme organlarinin, ayni sekilde
Amerika Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kullanmakta oldugu yon-
temleri dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Yontemlerden birinde
(Second Step Approach), yapilan sinirlandirmada ifadenin muhte-
vas1 6nem tasimaksizin, maddi diizenin korunmasi amag¢lanmakta-
dir. Digerinde (First Step Approach) ise, sinirlamada ifadenin
muhtevast etkili olmakla birlikte, sinirlama yapilitken o fikrin
dogru ya da yanlis, zararh ya da zararsiz oldugu gerekcesinden ha-
reket edilmeyip, ifadenin yapilmasi ile ondan dogacak zarar ara-
sindaki dengeye bakilmaktadir. Buna gore o fikrin agiklanis sekli-
nin olusturacag tehlike, o fikir agiklamasinin doguracag: yarardan
fazla oldugu zaman, smirlama hakli ya da zorunlu bir sinirlama
olarak goriilmektedir.

Anayasa ve Sozlesme sistemiyle ilgili olarak simdiye kadar an-
latilan uygulamalardan iki 6nemli sonucun ortaya ¢iktigi ileri sii-
rlilebilir. Bunlardan birincisi, ifade hiirriyeti ile ilgili sinirlamalarda
muhtevadan biitiinliyle bagimsiz olarak hareket edildigini, her iki
sistem bakimindan mutlak ve kesin olarak ileri slirebilmenin miim-
kiin olmadigidir. Ciinkii, 6rnegin yargilama organinin tarafsizligini,
genel ahlaki ya da devletin gizliligini korumak amaciyla sinirlama
yapilirken gercekte ifadenin muhtevasi etkili olmaktadir. Fakat
muhtevanin etkisinin, ifadenin tiirline ve sinirlama sebeplerine gore
degisiklik arz ettigini ve sozkonusu kavramlara her iki sistemde
farkli anlamlar verildigini belirtmek gerekir.

Sonuglardan ikincisi, ifadenin sinirlandirmasi bakimindan ara-
nan tehlike kavraminin, her olayda ciddi ve agir olmas1 gibi ayni
unsurlara sahip olmasi gerektigi diislincesinin ger¢eklere uymadi-
gidir. Cilinkii S6zlesme uygulamasindaki baz1 kararlarda, milli gii-
venligin, kamu diizeninin, ilke biitlinliigiiniin korunmas1 amaciyla
yapilan sinirlandirmalarda, tehlikenin sahip olmasi gereken unsur-
larin (ciddi, agir vs.) daha esnek ya da gevsek olarak yorumlandigi
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goriiliirken, orgiitlenme hiirriyeti ya da maddi diizeni bozmayan
toplant1 ve gosterilerle ilgili simirlamalarda ifadenin siddeti iger-
mesi, siddeti tesvik etmesi ya da tehlikenin agir, ciddi ve mevcut
olmasi sartlarinin arandigi goriilmektedir.

Tiirk yarg:1 organlarinin kararlarinda agik ve mevcut tehlike 6l-
ciitline ¢ok sik bagvuruldugu séylenemez. Bu konudaki kararlar is-
tisnai nitelikte olup, sézkonusu 6lgiitiin adinin, bazen agik¢a belir-
tildigi bazen de belirtilmedigi kararlardir. Ornegin 1991/933 sayili
kararinda Danistay, a¢ik ve somut bir kigskirtma ya da suca iteleme
niteliginde olmadik¢a herkesin diisiincelerini serbestce agiklaya-
bilmesinin demokratik toplumun temel ilkelerinden biri oldu-
guna® isaret ederken, 1997/909 tarihli kararinda, yerel mahkeme-
nin heniiz islenmemis ve islenecegi yolunda da ciddi ve inandirici
kanitlar bulunmayan, sugun iglenebilecegi ihtimalinden hareketle,
varsayima dayali olarak yapilmis olan sinirlamalarin hukuka uygun
olmadig1 yoniindeki goriisiinii onaylamustir™. Buna karsilik Sos-
yalist Birlik Partisinin kapatilmasi davasinda Anayasa Mahkemesi,
olgiitlin adim agik¢a kullanmak suretiyle parti programinda yer
alan hususlarin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in “yakin ve goriilebilir” bir
tehlike olusturdugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, bdyle bir
tehlike iginde bulunan devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii
korumasi en dogal hakkidir’™®’. Aymi sekilde Malatya Devlet Gii-
venlik Mahkemesi de 27.09.1998°de diizenlenen “inanca saygi,
diisiinceye ozgiirlik” toplantisina katilan saniklarin, insanlari kin
ve diismanliga tahrik ettigini, irtica ve irtica yanlist eylem ve tah-
riklerin acik ve yakin bir tehlike degil, yasanan bir tehlike oldu-
gunu belirtmigstir. Mahkeme, yasa dis1 yontemler ve terdr uygula-

585 D. 5. Da., E. 1986 / 1723, K. 1991 / 933, KT. 22.5.1991, DD, sy. 84-85, s.
321.

586 D. 10. Da., E. 1995 / 300, K. 1997 / 909, KT. 13.3.1997, DD, sy. 95, y. 28,
1998, 5.661-662.

587E. 1993/4,K.1995/1,KT. 19.7. 1995, AMKD, sy. 33, c. 2, s. 635.
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yan Islamci silahli 6rgiitlerin yararlandig: tiirden propaganda ve
tahrik edici diisiince agiklamalariin simirlanmasi gerektigini agik-

lamaktadir®®®.

Kararlarda sdzkonusu 6lgiite yer verilmis olmasi1 énemli bir hu-
sus olmakla birlikte, bu kez de ortaya yakin tehlike-mevcut tehlike
tartigmasi ile tehlikenin varoldugunu soyleyebilmenin hangi sart-
larda miimkiin olacagi ve bu tehlikenin igeriginin nasil doldurula-
cag1 sorunu ¢ikmaktadir. Ideolojik bir degerlendirme yapildig tak-
dirde, hi¢ siiphesiz herhangi bir fikrin yanlis ya da zararli oldugu
kabul edilerek (Amerika'da 1950'lerde Komiinizme karsit duyulan
tepkide oldugu gibi), yakin ya da mevcut nitelemesi 6nemli olmak-
sizin bir tehlike arz ettigi sOylenebilir. Ancak bu halde, tehlike kav-
raminin igerigi hosgorii, ¢ogulculuk ve genis fikirlilik unsurlari
cercevesinde ortaya ¢ikan demokratik toplum esaslarina gore ve
objektif olarak degil, subjektif bir degerlendirme ile belirlenmis
olur ki, ad1 ne olursa olsun boyle bir 6l¢iitiin ifade hiirriyeti agisin-
dan giivence teskil edecegini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin belirli bir 6l-
ciitle adlandirilip somutlastirilmasi uygulamaya kolaylik saglamasi
acisindan 6nemli olmakla birlikte, ifade hiirriyetinin giivenceli ola-
bilmesi yoniinden herhangi bir ad altinda somutlagtirma kadar,
sozkonusu Ol¢iitiin nasil tanimlandig1 ve i¢inin nasil dolduruldugu
da 6nem tagimaktadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, ciddi ve
somut bir zararin, kagmilamaz ve onlenemez bir tehlikenin var
olup olmadigmin tespitinde, bir iilkenin i¢inde bulundugu sartlarin
gbzard1 edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 mahiyetteki kanunlarin
varligia ragmen, iilkelerin somut sartlarina ve ihtiyaglara gore
tehlike kavraminin kapsaminin daraldigini ya da genisledigini uy-
gulamalar gostermektedir. Bu gercekten yola ¢ikildiginda tehlike
kavraminin kapsaminin, mahiyeti ne olursa olsun kars1 karsiya ka-

588 Bkz. Zaman, 6.2.2000.
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linan her tiirlii terdr tehdidi dolayisiyla, daha genis olarak algilan-
masi1 gerektigi one siiriilebilir. Sozlesme sisteminde de esas itiba-
riyle bu anlayisin somut 6rneklerini bulmak miimkiindiir. S6zlesme
organlar1 Ingiltere ve Almanya ile ilgili baz1 olaylarda, iilkenin
icinde bulundugu somut sartlarin ve ihtiyaclarin gézoniine alinmasi
gerektigini belirtmislerdir™. Fakat bu durumlarda dahi hangi
ifade tiirii, sekli ya da sinirlama sebebi agisindan gegerli olursa ol-
sun soyut, genel ve subjektif bir smirlandirmaya gidilmesi
sozkonusu olmayip, terdriin ve siddetin benimsendiginin, halkin
isyana ve silahli eyleme tesvik edildiginin somut olarak
delillendirilmesi gerekmektedir. Nitekim terdrden kaynaklanan so-
runlarin dogrudan bir etkisinin olmadiginin belirtildigi Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi davasinda S6zlesme organlar parti prog-
raminda yer alan goriislerden ve gizlendigi iddia edilen amaglardan
dolay1 partinin kapatilamayacagini, o partinin siddeti 6ngordiigii-
niin faaliyetleriyle ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmisler ve iilke
sorunlarina farkli ¢oéziimler dnermenin ¢ogulcu demokrasinin ge-

regi olduguna isaret etmislerdir’®.

Sozlesme organlarimin orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda yap-
tiklar1 degerlendirmeler ve Danistayin yukarida belirtilen 1991/933
ve 1997/909 sayili kararlari ile Devlet Gilivenlik Mahkemesi'nin
gorilislerinden, smirlamadaki 6l¢iit konusunda mevcut tehlike
kavraminin benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Fakat kullanilan
0l¢iitlin iceriginin ve nasil tanimlandiginin, ad konusundaki tercih
kadar 6nemli ve hatta ondan daha oncelikli bir sorun oldugu da
kesinlikle unutulmamalidir. Bununla birlikte ilk etapta, mevcut
tehlike kavraminin yakin tehlike kavramina goére 6znel yorumla-
maya daha az elverisli oldugu ileri siirtilebilir. Clinkili mevcut teh-

589 Bkz. Wingrove / INGILTERE, 17419 / 90, 25. 11. 1996, EHRR, Vol.24,
1997, s. 27 vd.

590 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd/TURKIYE, 19392/92, 30.1.1998,
par.50,58,59.
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like 6lgiitiinde cezalandirma icin somut ve ciddi delillerin varligi
aranmakta, herhangi bir sugun islendigi ya da siddet hareketine
basvuruldugu yoniinde ciddi kanitlar bulunmayan durumlarda, ih-
timale ya da varsayima dayali kararlar verilmesi engellenmektedir.
Boylelikle ifade hiirriyetinin kapsaminin, tagidigi iistiin degere pa-
ralel olarak daha genis algilanmasi saglanabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de sézkonusu Olgiit, ilk do-
nemlerden farkli olarak genellikle bu sekilde yorumlanmaktadir.
Federal Yiiksek Mahkeme, ifadeyi sinirlandirmak igin tehlikenin
gerceklesmesini beklemenin, sinirlandirmadan beklenen fayday1 en
aza indirebilecegi yolundaki goriisiinii biiyiik 6lciide terketmis du-
rumdadir. Fakat tekrar hatirlatmak gerekir ki, mevcut tehlikenin
tespitinde ifadenin ¢esidi, sinirlamada kullanilan sebep gibi somut
olaylarin belirleyici olduklar1 yadsmamayacak bir gergektir. Orne-
gin toplant1 ve gosterilerin ertelenmesinde ya da kamu diizeninin
korunmasi gerekg¢esiyle yapilan sinirlandirmalarda oldugu gibi, ya-
kin tehlike ile mevcut tehlike arasindaki smirin ¢izilebilmesinin
pek de kolay olmadigi bir gercektir. Ciinkii erteleme ya da yasak-
lama tedbirinde gelecege yonelik olarak karar verildigi, kamu dii-
zeninin korunmasi igin gerekli olan mevcut tehlikenin tespitinde,
fikir ve inan¢ alaninin korunmasi hususundan tiimiiyle ayr1 kalin-
madig1 iddia edilebilir. Fakat anayasal demokratik bir devletin bu
gibi durumlarda dahi gézardi edemeyecegi asgari standartlar bu-
lunmaktadir. Ornegin erteleme ya da yasaklama tedbiri icin gergek
bir karisiklik tehlikesinin varligi, tehlikeyi bertaraf edecek yeterli
zamanin bulunmamasi ve tehlikenin daha az kati tedbirlerle onle-
nip Onlenemeyecegi hususlarma bakilmalidir. Aymi sekilde kamu
diizeninin korunmasinda da, maddi diizeni bozan somut bir tehli-
kenin varolup olmadigina, fikir ve kanaatlerin agiklanmasinin is-
tiin degeri ile bundan kamu i¢in dogacak mevcut tehlike arasindaki
dengeye dikkat edilmelidir.
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Belirtilen hususlara iligkin olarak, Sozlesme organlarinin ka-
rarlarinda ortaya konulan standart ¢izgisini genel olarak su sekilde
belirtmek miimkiindiir: S6zlesme organlari, esas itibariyle yalnizca
fikirlerin, disilincelerin ya da tercihlerin agiklanmasi niteliginde
olan sozlerle; siddete yonelen, halki isyana ve silahli eyleme tesvik
eden sozler arasinda ayrim yapmakta ve sadece ikinci durumda,
ifade hiirriyeti lizerindeki miidahalelerin S6zlesmeyle bagdastigina
karar vermektedirler. Ancak soziiedilen standart ¢izgisinin somut
olaylara uygulanmasinda; ifadenin ¢esidi, sinirlamanin niteligi, il-
kelerin 6zel sartlar1 vb. bakimindan bazi ek sorunlarin ya da tartis-
malarin giindeme geldigi de yadsmamayacak bir gergektir. Ote
yandan daha somut diizeyde, So6zlesmenin denetim mekanizmasi-
nin isleyebilmesi i¢in gerekli olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
sartinin, Ozellikle Tiirkiye ile ilgili olan bazi basvurular bakimin-
dan, “etkili sonu¢ alimamayacagi” gerekgesiyle aranmamasinin,
So6zlesmenin tali ve tamamlayici niteligine aykirt oldugu da gozden
uzak tutulmamalidir. Fakat biitiin bunlar siiphesiz, Tiirkiye'nin il-
gili alanlardaki mevzuatinin degigsmesine gerek olmadigi ya da
herhangi bir ihmalinin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Ttir-
kiye bu konuda ¢oziimlemesi gereken ¢ok sayida problemle karsi
karstyadir.

Problemlerin kaynaginda herseyden once hukuk mevzuatinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine degil, Anayasanin be-
nimsemis oldugu tercihlere gore belirlenmesi olgusu bulunmakta-
dir. Demokratik toplum diizenin gereklerinin farkli algilandiginm
gosteren bu durum™", dogal olarak farkli diisiince ve inang alanla-

591 Tirkiye'nin 28 Ocak 1987'de kisisel basvuru hakkini tanirken belirtmis
oldugu, “Komisyona taninan yetki bakimindan Sézlesmenin 8, 9, 10. ve 11.
maddelerinin 2. fikralarinda yer alan demokratik toplum kavrami, Tiirk Ana-
yasasinda yer alan ilkelere ve 6zellikle Anayasanin dibacesi ve 13. maddesine
uygun oldugu seklinde anlasilmalidir” yoniindeki ¢ekince de, sdzkonusu kav-
ramin esas bakimindan S6zlesme ile tam bir uyum i¢inde olmadigini gostermistir.
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rina tahammiilsiizliige yol agmakta ve devletin kendini koruma
kaygisiyla belli bir siyasal tavir almasma neden olmaktadir.
S6zkonusu siyasal tavrin normatif dayanagini basta hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamayacagini diizenleyen 14. madde hiikmii ile Bas-
langigta yer alan “hicbir diisiince ve miilahazanm...... karsisinda
korunma géremeyecegi” hiikmii olusturmaktadir.

Hig siiphesiz bir devletin kendisine yonelik tehditlere karsi si-
yasal organizasyon diizeyinde ya da kurum olarak korunmasi ge-
reklidir. Fakat bu yapilirken devletin herhangi bir goriisiin yaninda
yer alip taraf olmasi s6zkonusu olamayacagi gibi, devletin korun-
mast ihtiyaci, mutlak sekilde onun metafiziksel bir kurum olarak
giiclendirilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir. Oysa giiclii dev-
let anlayisinin Anayasanin en 6nemli tercihlerinden biri oldugu go-
rilmektedir. Siirl hiirriyet ve pozitif hak anlayisi ile desteklenen
giiclii devlet anlayisi, sonug itibariyle devlete gore sekillenen birey
anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Devlete gore sekillenen birey anlayisi ise kisilerin Anayasaya
uygun diisiinmek zorunda olmamalar seklindeki demokratik ilke-
nin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii Anayasanin
ongordigii ilkelerin benimsenmek zorunda olusu, Anayasa koyu-
cunun goriis ve tercihlerinin mutlak gergegi temsil ettigi anlamina
gelir ki, bu yorumu muhalif kalabilme serbestisi anlamina gelen
ifade hiirriyetinin 6zii ile bagdastirmak miimkiin degildir. Bu se-
beple Anayasada degistirilemez maddelerin bulunmasi olgusunu,
bunlarin {izerinde herhangi bir tartismanin yapilamayacagi seklinde
degerlendirmemek gerekmektedir. Burada her ne kadar suga tesvik
ve tahrik unsurlarinin meydana gelecegi gerekcgesiyle yukaridaki
Onerilerin gergeklesmesinin miimkiin olamayacag1 sdylenebilirse
de, smirlama Olgiileri arasinda yer alan bu tiir kavramlarin Tirkiye
gibi lilkelerde fikir ve goriislerin, kanun hiikiimlerinin sorgulanma-
sindaki islevleri gozoniine alinarak daha titizlikle uygulanmalari
zorunluluk olarak goriinmektedir.
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Tiirk hukuk sistemi agisindan gegerli olan bir diger olumsuzluk,
Anayasanin siyasal tercihinin kanun hiikiimleri {izerindeki etkisi-
dir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
maddeleri gibi bilgi edinmeyi, elestirmeyi, belli bir hayat tarzina ve
felsefesine gore diisiinmeyi ve yasamayr engelleyen kanun
hiikiimlerinin, 6ncelikle hukuk devletinin gerekleri dogrultusunda
degistirilmeleri gerekmektedir.

[fade hiirriyetinin giivencesini saglayabilmenin, siiphesiz sadece
hukuksal ya da normatif boyutu bulunmamaktadir. Bunun disinda
basta Yiiksek Mahkemeler olmak iizere diger yargi organlarinin da,
hak ve hiirriyetlerin ve daha somut olarak ifade hiirriyetinin ko-
runmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu roliin yerine getirile-
bilmesinin oncelikli sart1, sliphesiz yargi organlarinin bagimsizligi-
nin saglanmasi ve hukukun siyasal bir miicadele arac1 haline geti-
rilmemesidir. Ifade hiirriyeti ile ilgili maddelerin uygulanisinda
herseyden once subjektif degerlendirmelerden uzak, objektif bir
standart ¢izgisi belirlenmeli ve mevcut olan Anayasal giivenceler,
bu hiirriyetten herkesin faydalanmasim saglayacak surette yorum-
lanip gelistirilmelidir.

Ancak bu noktada, genelde yargi organlarinin 6zel diizeyde ise
Anayasa Mahkemesinin, hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve gelisti-
rilmesi husundaki islevinin ilk etapta dolayli oldugu, oOzellikle
Anayasanin sinirhh hak anlayisimi yansittigi durumlarda Anayasa
Mahkemesinden fazla bir seyin beklenemeyecegi ileri siiriilebilir.
Fakat Anayasa yargicinin hak ve hiirriyetleri koruma ve gelistirme
rolii gergekte, gerek Anayasalarda gerekse diger insan haklar1 me-
tinlerinde yer alan insanin onuru, esitligi ve hiirriyeti kavramlarin-
dan ¢ikarilabilecek bir roldiir’*. Bu kavramlar dolayisiyla, her-
hangi bir kuralin yorumunda sadece yazili metinlerin esas alinma-

592 Bu konuda bkz. KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargis1 Demokrasi
Kavraminin Déniisiimii Uzerine, Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 121-122.
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styla yetinilemeyecegi, ihtilaf konusu hiikiimlerin hukukun genel
ilkelerini kapsayan genis bir perspektifte ¢éziimlenmeleri gerektigi
hususu hig tartigmasiz kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin, esas itibariyle simdiye kadar verdigi
kararlar arasinda yer alan “hukuk devletinin, Anayasanin agik hii-
kiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin uydugu
ilkelere uygun olmas: gerektigini” belirten gériisii>”, bu gercevede
hukukun {istlin kurallaria agiklik ilkesinin benimsendigini goste-
ren énemli bir i¢tihat durumundadir.

Ote yandan, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu’nun
bazi maddelerinin degistirilmesi ve Kanuna bazi maddeler eklen-
mesi hakkinda 3233 sayili Kanunun iptali davasinda da Mahkeme,
19. maddede diizenlenen kisi 6zgiirligiiniin dogal ve genis bir alam
kapsadigini, Anayasada konunun ayrintilariyla kurala baglanma-
sina gerek goriilmedigini belirtmek suretiyle® yorum yoluyla hiir-
riyetin Anayasada belirtilmeyen unsurlarina atif yapmaktadir.

Fakat sdozkonusu yorumlarin ifade hiirriyeti ile ilgili konularda
da tekrarlanmasi ve ilgili kararlarda temel hareket noktasinin, etkin
kullanimin nasil saglanacagi hususu iizerinde yogunlasmasi ge-
rekmektedir. Bu konuda, Anayasanin gecici 15. maddesinin getir-
digi yargi engelinin asilmasi, sorunun ¢ézimil yoniinde 6nemli bir
baslangig teskil edecektir’®. Ote yandan ifade hiirriyetinin etkinli-

593 E. 1985/31,K. 1986 /11, KT. 27.3. 1986, AMKD, sy. 22,s. 119-120.

594 E. 1995/8,K. 1986 /27, KT 26.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 364.

595 15. Maddenin yargt denetimine agilip agilamayacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi ile Danistay arasinda yaklasim farki bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, gecici 15. madde kapsamina giren kanunlarin Anayasaya uygulugunu
tartisgmanin  miimkiin olmadigini, bunun i¢in ilgili yasagin yasama organt
tarafindan kaldirilmast  gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye gore, gegici
madde yiiriirliikten kaldirilincaya kadar uygulanmasi zorunlu bir kuraldir ve
Anayasada diizenlenen bir konunun Anayasa Mahkemesince uygulanmamasi
diistiniilemez. Mahkeme ayrica gecici madde kapsamina giren kanunlarim denetim
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ginin saglanmasi bakimindan, Anayasanin temel hak ve hiirriyetle-
rin 6nilindeki sinirlamalarin kaldirilmasi konusunda devlete belli bir
rol yiikleyen 5.maddesi ile herkesin maddi ve manevi varligini ge-
listirme hak ve hiirriyetine sahip oldugunu belirten 17/1.maddesi
hiikiimleri, Mahkemeye biiyiik 6l¢iide rehberlik edebilecektir.

Ifade hiirriyetinin korunmasinda sézkonusu normatif hiikiimle-
rin 6nemli bir dayanak teskil edebilmesinde, siiphesiz Mahkemece
kullanilacak yorum yonteminin tiirii dnem tasimaktadir. Simdiye
kadar Anayasa Mahkemesinin, ifade hiirriyeti ile ilgili sorunlarin
(laiklik, devletin boliinmez biitiinliigii) ¢oéziimiinde tarih¢i yorum
yontemini kullanmis olmasinin, ifade hiirriyetinin kapsamini nasil
daralttig1 somut olarak goriilmiistiir. Bu sebeple, ifade hiirriyetinin
kapsaminin tayin edilmesinde Anayasa veya kanun koyucunun
amacindan ya da ilgili kuralin Tiirkiye agisindan ifade ettigi 6zel
anlamdan™° ziyade, sézkonusu hiirriyetin kendine 6zgii niteliginin
g6zoOnline alinmasi gerekmektedir.

Sézkonusu hiirriyetin kendine 6zgii niteligi ¢ergevesinde Orne-
gin, Sozlesme organlariin yaptiklart gibi ifade hiirriyetinin, genel
olarak muhalefet hiirriyeti oldugu anlamina gelen genel bir igtiha-

engeli dolayisiyla ihmal edilmelerinin de miimkiin olmadigini ileri siirmekterdir.
Bkz. E. 1996/ 6, K. 1996 / 6, KT. 14.2.1996, AMKD, sy. 32, c. 2, s. 582-584; E.
1993 / 4, K. 1995 / 1, KT. 19.7.1995, AMKD, sy. 33.c. 2, s. 623-624. Buna
karsilik Danigtay, kanunlarda yer alan kurallarin toplumsal gelismeye ve {ist
hukuk kurallarina uygun olarak yorumlanmasi gerektigi, agir toplumsal kosullarin
varlig1 ve baskisi altinda yiiriirliige giren (12 Eyliil Hukuku) kanunlarin anlaminin
amagsal bir yorumla ve Tirkiye'nin taraf oldugu insan haklari ile ilgili
milletlerarast Sozlesmeler ve Anayasa ilkeleri g6zoniinde bulundurularak
belirlenmesi hususuna isaret etmektedir. DIBK, E. 1988/6, K. 1989/4. KT.
7.12.1989, RG. 9.2.1990, sy. 20428, s. 74-76.

596 Boyle bir yaklasimin gergekte faydaci temellere dayanan ve kurulu diizenin
devami kaygisinin 6ne ¢ikarildigi amag-eksenli yaklagima isaret ettigi konusunda
bkz. ARSLAN, Ziihtii, "Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa
Yargist: Uyum Sorunu ve Oneriler", Liberal Diisiince, y.5, sy.19, 2000, s.119.
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din olusturulmasina, ayrica demokratik toplumun gerekleri kavra-
minin her bir ifade tiiriine, sinirlama sebebine ve farkl ifade arag-
larina gore degisen yorumunun dikkate alinmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bunun diginda ayrica, milli giivenligin ya da iilke bii-
tiinliigliniin korunmasimin belirli bir anayasal tercihin korunmasi
sekline doniistiiriilmemesi, agik ve mevcut tehlike kavrami orgiit-
lenme hiirriyeti ya da siyasi ifade hiirriyeti bazinda uygulanirken,
fikrin yanlis ya da zararli oldugu noktasindan degil, agiga vurulan
fikirlerin hukuk diizeninin ihlali agisindan agik bir tehlike olustu-
rup olusturmadigi ya da tehlikenin derhal ortaya ¢ikmasi yoniinde
acik ve objektif bir delilin varligi ve bu tehlikeyi savusturmak igin
yeterli zaman ve ¢are bulunup bulunmadigi hususlarindan hareket
edilmesi gerekmektedir. Sayilan bu farkli ihtimallerin gézoniinde
bulundurulmasi, hig siiphesiz kat1 ve pozitivist yaklasimdan ziyade,
hiirriyetgi yaklagimin benimsenmesiyle miimkiin olabilir. Bu ko-
nuda, Sozlesme organlarin degisen sosyal sartlar1 gézoniine al-
diklar gelismeci, dinamik yorum yontemi 6rnek alinabilir.

Siiphesiz sadece yorum yontemi bakimindan degil, daha genel
diizeyde So6zlesme ile Tiirk i¢ hukuku arasindaki etkilesimin sag-
lanmasi, Sozlesmenin tagidigi 6zellikler nedeniyle bir zorunluluk
teskil etmektedir. Bunun gerceklesmesinin hem normatif hem de
yargisal diizeyde 6nemli dayanaklarinin bulundugu goriilmektedir.
Herseyden O0nce Anayasanin 15. maddesinden genel anlamda mil-
letlerarast1 hukuka aciklik ilkesi c¢ikmaktadir. Bunun disinda
Danistayin ve Anayasa Mahkemesinin, milletlerarasi normlara
gonderme yapan ve bunlarin uygulanmasi gerektigine iligkin bazi
kararlar1 bulunmaktadir™’. Ne var ki 6zellikle Anayasa Mahkeme-

597 D. 5. Da., E. 1986 / 1723, K. 1991 / 933, KT. 22.5.1991, DD, sy. 84-85, s.
321;E. 1990 /30, K./ 1990/ 31, KT. 29.11.1990, RG. 2.7.1992, sy. 21272, s. 13-
15. Ote yandan daha 6nce degindigimiz Demokratik Baris Hareketi ile ilgili
kararda da, davanin reddi yoniinde goriis agiklayan iiyelerden bir kismi Anayasa
ile acik ¢atisma halinde bulunan Siyasi Partiler Kanununun 89. maddesinin,
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sinin bu husustaki tutumu genel olarak, S6zlesmenin bagimsiz 6l¢ii
norm degil, destekleyici norm olarak kullanilmasi yoniinde ol-
maktadir. Mahkeme, S6zlesme hiikiimlerine Anayasal bir deger ya
da Anayasa iistii deger tanimaktan ziyade bu hiikiimleri kendi de-
yimiyle “gozetmekte” ve onlara “yollamada bulunmaktadir™**®.
Oysa Sozlesmenin kendine 6zgii niteligi, Sozlesme ile i¢ hukuk
iliskisinin andlasmalarin genel diizeni ¢ergevesinde anlasilmasini
engellemektedir. Ciinkii devletler, S6zlesmeyi onaylamakla klasik
milletlerarasi andlagsmalardan farkl olarak karsiliklilik ilkesine da-
yanmayan, Avrupa ortak kamu diizeni kurma amagh yeni bir hu-
kukla baglanmiglardir. Ayrica Sozlesmenin 1. maddesinde yer
alan, devletlerin yetki alanlan igindeki herkese Sozlesmede yer
alan hak ve hirriyetleri tanirlar seklindeki ifade, Sozlesme
organlarinin kararlarinda, hak ve hiirriyetleri ihlal etmeme ve bun-
larin etkili kullanimimi saglama yiikiimliiligiine doniistiiriilmiistiir.
Sozlesmenin hem Avrupa kamu diizeninin Anayasal belgesi, hem
de devletlere ylikiimliiliikkler getiren bir belge olarak yorumlan-
masl, i¢ hukukun Sézlesmeye uygunlugunu gerektirmesinin yanin-
da, ulusal yargi yerlerini de Sozlesmeyi uygulamaya ve Sozles-
meye uygun yorum yapmaya zorlamaktadir. 11 nolu Protokol ile
stirekli hale getirilen ve daha etkin bir konuma kavusturulan kisisel
basvuru hakki ve Divanin yargi yetkisinin niteligi, gergekte boyle
bir yonteme basvurulmasi yoniinde yeterli dayanagi saglamaktadir.
Ciinkii yapilan sikayetler sonucunda Anayasa ve ilgili kanun
hiikiimleri S6zlesmeye uygunluklar1 agisindan denetlenmektedirler.

Anayasanin gecici 15. maddesi geregince iptal edilememesinden dolayi,
Anayasanin 13.maddesiyle uyum iginde olan ve kanun niteligindeki Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Bkz. E.1996/3, K.1997/3, KT.22.5.1997, RG. 2.6.2000, sy.24067,
s.48.

598 Bkz. E.1997/1, K.1998/1, KT.16.1.1998, AMKD, sy.34, c.2, s.1049-1050.
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Denetim sonucunda verilen kararlar her ne kadar beyan edici,
ihlalin varligim1 saptayan ve tek baglarma Sozlesmeye aykirilig:
saptanan kararlar1 ya da kanunlar1 ortadan kaldirici bir etkiye sahip
olmamalarma ragmen™”, ilgili devletlerin S6zlesmenin 53. madde-
si ve denetim mekanizmasinda yeni diizenlemeleri igeren 11 nolu
Protokoliin 46. maddesi geregince, Divan kararlarini yerine getir-
me yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesinde kullanilacak araglar konusunda (Anayasada ve kanun-
larda degisiklik yapma, yeni kanun ¢ikarma, yargilamanin yenilen-
mesi yoluna gidilmesi, ihlalin kaynag: idari islem ise idarenin bunu
degistirmesi veya ortadan kaldirmasi, tazminat &denmesi vs.)
devletlere se¢gme hakki taninmakla birlikte, S6zlesmenin uygulan-
masinin askiya alimmasi sézkonusu degildir. Aksi halde Soz-
lesmenin siirekli sekilde ihlal edilmesi ihtimali dogar ki, bu duru-
mun Sozlesmenin ongoérdiigli amag ve yikimliliklerle bagdasa-
cagim sOylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Tiirkiye'nin sozii
edilen araglarin kullanimu ile ilgili somut tedbirleri ivedilikle uy-
gulamaya gecirmesi gerekmektedir. 11 nolu protokoliin 1 Kasim
1998'den itibaren yiiriirliige girmesiyle hizli bir yargilama siireci
baslatildig1 g6zoniine alinirsa, Tiirkiye'nin bu konuda zaman kay-
betmeye hi¢ tahammiilii olmadig1 anlagilacaktir.

[fade hiirriyetinin Anayasa ve Sézlesme kapsaminda korunma-
sinda ve kapsaminin tayin edilmesinde, normatif ve yargisal dii-
zeydeki gelismeler kadar 6nemli olan bir bagka husus, hi¢ siiphesiz
uygulamanin ortaya koydugu gerceklerdir. Dolayisiyla ifade hiirri-
yetinin normatif ve yargisal boyutu yaninda, fiili boyutunun da
g0z0Oniine alinmasi gerekmektedir.

599 Bu konuda bkz. GUNDUZ, Aslan, “Insan Haklar ile Ilgili Uluslararasi
Sozlesmelerin Kurdugu Denetim Organlart Kararlarinin Hukukumuza Etkileri”,
Insan Haklar ve Yarg: (Sorunlar ve Céziim), Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1998, s.99.
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Fiili boyutun odaginda, Sunstein'in ifade etmis oldugu tartis-
maya dayali (deliberative democracy) bir sistemin kurulabilmesi
sorunu yer almaktadir. Esit ve 6zglir vatandaslar topluluguna daya-
nan bu tiir sistemlerde, hi¢ kimsenin siyasal siiregten diglanmasi ve
devletin kamu disinda sahibi olan bir varliga indirgenmesi
sozkonusu olmadigindan, sorunlarin giice ve otoriteye dayanilarak
degil, siyasal esitlik cercevesinde ¢Oziimlenmesi sézkonusu ol-
maktadir®®. Bunu miimkiin kilan husus 0zel tercihlerin,
inaniglarin ya da fikirlerin tiim toplum tarafindan benimsenmesi
gerektiginin iddia edilemeyisidir. Aksi halde, bu fikir ve goriisleri
paylagmayanlarin siyasal hayattan diglanmalar1 ve iradelerinin
yoOnetime yansimamasi durumu dogacaktir.

Halkin iradesinin yonetime yansiyabilmesinde, somut diizeyde
yetkili makamlarin tutumu 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede mev-
cut yetkilerin, farkli diisiinme hakkina saygi ve hosgorii temelinde
kullanilmasi gerekmektedir.

Hosgorli anlayisinin siiphesiz sadece yetkili makamlar diize-
yinde degil, tartismaya dayali bir sistemin kurulabilmesi bakimin-
dan tiim topluma hakim olmasi gereken bir anlayis oldugu agiktir.
Bariseil bir bigimde birlikte yagama, herseyden 6nce benimsenmis
olan fikirler, tercihler ya da yagsam tarzlar1 ne olursa olsun, insanla-
rin karsilikli olarak birbirlerinin haklarina saygili olmalarin1 gerek-
tirmektedir. Ote yandan ifade hiirriyetinin gercek anlamda koruna-
bilmesi, onun sadece bazi kisileri ilgilendiren bireysel bir sorun
olarak degil, genel diizeyde bir insan hakki ya da hiirriyet sorunu
olarak kabul edilip savunulmasina bagli bulunmaktadir. Toplum
icindeki farkli kesimlerin bu hiirriyetten herkesin faydalanmasi
amactyla sergileyecekleri 1srarli ve tutarli bir dayanisma, ifade
hiirriyetinin giivencesini saglama yoniinden en az normatif ve yar-
gisal unsurlar kadar agirlikli bir énem tasimaktadir. Bdoylelikle

600 SUNSTEIN, s. 19-20.
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ifade hiirriyetine yonelik ihlallere karsi etkili ve daha objektif tep-
kilerin gosterilmesi saglanabilecek ve bu yonde olusan giiclii bir
kamuoyu da, hi¢ siiphesiz siyasi iktidarlar iizerinde 6nemli bir
bask1 unsuru olusturacaktir.
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