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Giris

vrupa Birligi (AB)’nin 6nciisii olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun

6 Avrupa iilkesi (Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hol-
landa) tarafindan 20. ylizyilin ortalarinda kurulmasindan bu yana Avrupa’daki
biitiinlesme stireci 21. yiizyilin baglarinda 27 tiyeli Avrupa Birligi’yle sonugland:.
Turkiye’nin bu blitunlesme siirecine katilimi 1959 yilinda AET’ye tyelik
bagvurusuyla oldu. Bu bagvurudan dort yil sonra, Tiirkiye ile AET Ankara’da
Ortaklik Anlagmasi’ni imzalad: ki bu anlagmanin 28. maddesine gore Turkiye
gelecek bir zamanda topluluga tam iiye olarak katilabilecekti. Ancak o tarihten
bu yana AB-Tirkiye iligkileri hep inisli ¢ikisli oldu. Mesela 1980 darbesini takip
eden stirecte, Ocak 1982°de, AET Ankara Anlagmasi’n1 askiya alma ve Tirkiye
ile siyasi iligkileri dondurma karar1 aldi. 4 yil sonra iligkiler yeniden diizelmeye
bagladi ve 1987 ylinda Tiirkiye AET’ye tam tyelik bagvurusunda bulundu. Bu
bagvuruya cevap olarak AB Komisyonu 1989 yilindaki kararinda toplulugun yeni
tiye almasinin 1992 yilina kadar giindemde olmadigini belirtti. 1995 yilinda ise
Tirkiye AB ile Gimrik Birligi anlagmasini imzalads, ki bu anlagma o dénemde
tam Uyelik yolunda 6nemli bir adim olarak sunulmustu. Ancak Aralik 1997
yilindaki Litksemburg zirvesinde Tirkiye’nin aday adayligi kabul edilmesine
ragmen Turkiye, AB’nin doguya dogru genisleme siirecinin diginda tutuldu.
Bu olumsuz karardan iki yil sonra, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde ise Turkiye’nin

° Mugla Universitesi, Uluslararasi liskiler Boliimii, Ogretim tiyesi.
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tiyelik i¢in adayligi AB tarafindan resmen kabul edildi. Helsinki sonrasi siirecte
Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirdigi sonucuna varan AB Komisyonu,
Ekim 2004’teki raporunda iiye iilkelere Tirkiye ile tiyelik mizakerelerinin
agilmasini 6nerdi ve Ekim 2005 tarihinde de AB ile Tiirkiye ‘ucu agik’ olarak
nitelendirilen tyelik gériismelerine bagladi.

Ancak Tirkiye’nin AB’ye tiyeligi hala birlik icinde oldukea tartigmali konu-
lardan biridir ve zaman zaman da AB i¢inde biiyiik ayriliklara, tartigmalara yol
acabilmektedir.! Bir diger ifadeyle, AB iyesi hiikimetlerin Turkiye’nin tyeligi
konusundaki pozisyonlar: buyiik bir farklilik ve degiskenlik gostermektedir.
Aynidurum AB iiyesi toplumlarin Tiirkiye’nin tiyeligine olan bakisinda da goriil-
mektedir (bkz. Ek Tablo 2).2 Bu makalenin temel amaci AB tiyesi hiikiimetlerin
Turkiye’nin AB tuyeligine bakislarindaki bu farkliliklarin anlagilmasinda, Tiir-
kiye-AB iligkileri konusundaki tartigmalarda pek de dikkate alinmayan bir fak-
toriin, iye tlkelerin sahip olduklari AB vigyonunun, etkisini incelemektir. Bu in-
celeme daha ¢ok 2005 yilinda Tirkiye ile tiyelik miizakerelerinin a¢ildigi donem
oncesi AB tiyesi iilkelerdeki siyasi elit arasindaki tartigmalar ve sdylemler {izerin-
den yapilacaktr.

Makalenin temel arglimani kisaca su sekilde ifade edilebilir: AB tyesi tilkelerin
Tirkiye’nin tyeligine olan bakisini anlayabilmek icin ilgili tilkenin sahip oldugu
AB vizyonunu da bilmek ve anlamak gerekir. Ancak Tirkiye-AB iligkileri
tartismalarinda bunun yeterince yapilmadig gortilmektedir. Bu tartigmalarda
genel olarak oldukga biitiinsel/monolitik bir yaklagimla bazi tarihi ve kiiltiirel
gerceklikler iizerinden AB tiyesi lilkelerin Tiirkiye’yi ya higbir sekilde esit stattide
bir iiye olarak kabul etmeyecegi ya da Tiirkiye’'nin AB’ye kesinlikle girecegi
gibi tezler ileri siirtiliiyor. Oldukga sorunlu olan bu tiir yaklagimlar Tirkiye-
AB iligkilerini anlamada ve sonug olarak da bu iligkilerin gelecegini 6ngérmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yaklagim sorunludur ¢tinkii bugtinkii AB’nin iginde
oldukga farkli AB vizyonlar1 mevcuttur ve bunlar da zaman zaman birbirleriyle
catigabilmektedir. AB i¢indeki bu farkli vizyonlardan dolay1 AB tyesi iilkelerin
birligin genislemesi konusundaki pozisyonlar: da oldukga farkli olabilmektedir.
Kisacast AB i¢indeki bu farkliliklari anlamadan Tiirkiye’nin AB’ye olan tiyeligi
konusundaki analizler sorunlu ya da en azindan oldukga sinirli kalmaktadir.

Bu ¢alisma su sekilde yapilandirildi. Birinci bolim mevcut literatiirde yer
bulan ve AB dyesi tilkelerin aday iilkelere karsi pozisyonlarini belirleyen bazi
faktorlere kisaca deginilecek. Tkinci bolimde ise rolii pek fazla tartigilmasa da
Turkiye’nin tyeligi tartismalarinda daha da belirleyici olan bir diger faktor (4B
vizyonu) ve onun Ug temel versiyonu (bukuki, kiiltiircii ve materyalist) tartigilacak ve

! Bakiniz Ewnobserver, 25 Eylil 2007; Kirisci, Kemal, “Turkey and the European Union: The Domestic
Politics of Negotiating Pre-Accession”, Macalester International Jonrnal, Cilt 15, 2005.

2 Sunu da eklemek gerekir ki adayligt AB toplumlarinca en az desteklenen tilke Tiirkiye’dir (bkz.
Ek Sekil 2).
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bu vizyonlara sahip kimi aktorlerin Tiirkiye’nin tiyeligine hakkindaki goriisleri
6rneklendirilecek. Ugiincii boliimde ise hangi iiye iilkede hangi vizyonun be-
lirleyici oldugu sorusu cevaplandirilmaya calisilacak. Sonug boliimiinde ise
caligmanin argiimani 6zetlenecek ve AB-Tirkiye iliskilerinde daha saglikli poli-
tika tretilmesi konusunda bazi 6nerilerde bulunulacak.

1. AB Ulkelerinin Pozisyonlarin1 Etkileyen Bazi Faktorler

Mevcut ¢aligmalar sunu gostermektedir ki aday {ilkeyle olan ikili ekonomik
iligkiler; tarihi, killtiirel baglar, tecriibeler ve cografi yakinlik gibi faktorler AB
icindeki tilkelerin o aday tlkenin tyeligi konusunda pozisyonlarini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Mesela cografi yakinlik faktoriinii ele alirsak, Schimmelfennig’in
de gosterdigi gibi AB’nin 2004 dogu genislemesi sirasinda Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerine komgu olan AB tiyesi tlkeler bu iilkelerin AB’ye katilimina ¢ok daha
fazla destek verdiler.’ Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de cografi yakinlik
kargilikli bagimlilik yaratmaktadir ve iyeligin gerceklesmesi durumunda olusacak
ekonomik ve giivenlik alanlarindaki kazanglar ilgili AB {iyesinin kendine yakin
olan iilkenin adayliginina ¢ok daha olumlu yaklagmasina neden olmaktadir.

Bu faktorlerin Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda da AB {iyelerinin pozisyonlarini
etkiledigini soylemek miimkin. Mesela, ikili ekonomik iliskiler agisindan duru-
ma bakarsak, Sekil 1’de gortildiigi gibi Tiirkiye’ye olan ithracatin toplam ihracata
olan orani en yiiksek iilkelerden bazilar1 Yunanistan, Italya, Almanya, Ispanya
ve Isve¢’tir. Ayni zamanda bu iilkelerin Tiirkiye’den ithalat: da genel ithalatlar:
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir ki diger tilkelere
gore bu tilkeler Tirkiye ile cok daha siki bir ticari ve ekonomik iligki icindedir.
Sonug olarak da Tiirkiye’ye AB kapisinin kapatilmasi sonucunda olusacak krizden
ekonomik anlamda en ¢ok bu tlkeler etkilenecektir. Bundan dolay: olsa gerek
ki bu tilkelerdeki hiikiimetler tiyelik goriismelerinin baglatilmasi tartigmalarinda
Turkiye’nin tyeligine karst daha olumlu bir yaklagim i¢inde oldular. Aktif ve
etkili bir ticari grup olan Almanya Dis Ticaret Federasyonu’nun baskan: Anton
F. Boerner de ekonomik baglarin dnemine vurgu yapmisur. Boerner’e gore
Almanya’nin 6nemli bir ticaret ortagi olan Turkiye’nin AB’ye tyeligi Alman
ekonomisini de canlandiracaktir.* Biitiin bunlar da mevcut ekonomik baglarin
tiye tilkelerin adaylara olan yaklagimini etkiledigi tezini gliclendirmektedir.

Ancak tye ilkelerin AB’nin genislemesi konusundaki pozisyonlarini analiz
eden mevcut akademik ¢alismalarda 4B vigyonu faktorii gereken ilgiyi gormemistir.

3Frank Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the European Union”, International Organization, Cilt 55, No 1, 2001, s.
47-80. Ayrica bakiniz: Desmond Dinan, “The Road to Enlargement”, Maria Green Cowles ve
Desmond Dinan (der.), Developments in the European Union, New York, Palgrave/Macmillan,
2004, s. 16.

* Eubusiness, 28 Eylil 2004.
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Bu faktor ozellikle Tiirkiye gibi bir aday tilkenin tiyeliginin degerlendirilmesinde
cok daha belirleyici olabilmektedir. Neticede Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi oldukca
onemli bir gelisme olacaktir; ¢linkii i¢inde bulundugu cografyasiyla, farkls bir
kiiltiirel ve sosyal yapisiyla ve genisligiyle Tiirkiye iiye oldugu takdirde AB’yi
geri

Sekil 1: AB iiyesi 15 tilkenin Tiirkiye’ye olan ihracatlarinin toplam ihracatlarina orant
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dontilemez bir sekilde ve 6nemli 6lgtide degistirecektir. AB’nin 2004 yilindaki
dogu genislemesinde 10 yeni tye ilke birlige kauldi. Tirkiye’nin iyeligi tek
basina neredeyse AB i¢in ikinci bir dogu genislemesi anlamina gelmektedir. Mese-
lal, 2004 yilinda AB’nin niifusu 10 yeni tilkenin katilimiyla 75 milyon arttarken,
alan olarak da 738 km? genisledi. Tirkiye tek bagina AB’ye ¢ok daha fazla bir
niifus ve cografi alan katacakur.

Sunu da kabul etmek gerekir ki Tiirkiye’yi 2004 yilinda birlige katlan tye til-
kelerle bir tutmamak gerekir. May1s 2004’te gerceklestirilen dogu genislemesinde
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katulimi bir kesim tarafindan ‘zorla
birbirinden ayrilmig aile {iyelerinin yeniden bir araya gelmesi’ olarak degerlendirildi.’
Yani AB i¢indeki kimi aktorler i¢in bu genisleme akrabaligin getirdigi bir zorun-
luluktu (inship-based duty).® Ancak Tirkiye aileye disaridan katilacak bir yabanc

5 Michael Baun, “A Wider Europe: The Process and Politics of European Enlargement”, Oxford, Rowman
and Littlefield Publishers Inc., 2000, s. 11.

6 Bakiniz Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the
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konumunda kaliyor ¢iinkii tiye oldugu takdirde Tiirkiye birlik i¢inde tek Miislii-
man iilke olacak. Bu da AB’nin 21. ytizyilin baglarinda ikinci 6nemli degisimini,
belki de en 6nemlisini, yasamasi demektir. O agidandir ki mevcut tiyelerin ileride
nasil bir AB istedikleri sorusu Tirkiye’nin tyeligi soz konusu olunca daha da
onem kazanmaktadir ve yine bundan dolay1 AB i¢indeki Tirkiye’nin tiyeligi ile
ilgili tartigmalar zaman zaman AB’nin kendini tartigmastyla sonuglanmaktadir.
Mesela Avrupa’daki bu butiinlesmenin sonunda bir serbest ticaret alani yerine
ortak kiiltir temelinde federal nitelikli siyasi bir yapinin ortaya ¢ikmasini ar-
zulayan kimi kesimler i¢in Tiirkiye’nin AB’ye katulimi bu amaca ulagilmasini
engelleyecektir.” Almanya’nin Bavyera eyaletinin muhafazakar Bagbakani Ed-
mund Stoiber’in su s6zleri bu goriisii cok giizel ifade etmektedir: “Biz bir serbest
ticaret alanindan ziyade oldukga gelismis bir siyasi birlik istiyoruz. Tiirkiye’nin
tiye olmasi durumunda bu miimkiin olmayacaktir”.® Makalenin takip eden bolu-
miinde AB i¢inde 6ne ¢ikan ti¢ ana AB vizyonu ve bunlarin Tiurkiye ile ilgili
tartigmalarda oynadiklari roller ele alinacak ve 6rneklendirilecek.

2. AB’de Ug Temel ‘AB Vizyonw’
Hukuki Vizyon

Bu vizyona sahip kesimlere gore AB, Avrupali iilkelerin bir araya gelerek
imzaladiklar1 ve demokrasi, temel hak ve 6zgiirliikler ve hukukun tistiinligi gibi
degerleri esas alan antlagmalar sonucunda dogmus daha ¢ok hukuki bir sistemdir.
Bir diger ifadeyle AB buttinlesmesi hukuki bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir ve
bunun sonucunda dogan yap1 da hukuki sistemler biitiinii olarak algilanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda AB’nin genislemesinin temel kosulu da bir¢ok alanda
mevcut AB yasalarinin ve uygulamalarinin (EU acguis) ve bu yasalarin temel aldig:
evrensel nitelikli degerlerin sdzkonusu aday iilke tarafindan kabul edilmesi ve
yasama gegirilmesidir. Bir diger ifadeyle bu vizyon AB’nin genislemesini daha
cok feknik ve hukuki bir stireg olarak degerlendirmektedir.

Bu vizyonun AB’nin bazi temel antlagmalarinda agik bir sekilde ifade edildigini
gormekteyiz. Mesela Maastricht Antlagmasi’nin 49. maddesine gore demokrasi,
insan haklarina saygi ve temel 6zglirliikler ve hukukun tstinliigi ilkelerine sahip
her Avrupa tilkesi birlige tiye olmak i¢in bagvurabilir. Aktdrler bazinda ise bu

EU’s Enlargement Policy”, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No 3, 2002, s. 491-513.

7 Neil Nugent, “The Eu and the 10+2 Enlargement Round: Opportunities and Challenges” Neill
Nugent (der.), Enrgpean Union Enlargement, New York, Palgrave/Macmillan, 2004, s. 10.

8 The Times, 9 Aralik 2002. Bazi galigmalar bu goriise karst ¢itkmaktadir. Mesela Grabbe’ye gore
Tirkiye’nin tyeligi AB’ye daha fazla gesitlilik (diversity) getirecektir ancak yeni tiye katilimi
biitiinlesmenin yavaslamasina neden olmak yerine AB’nin yeni alanlarda politika tiretecek olmas:
nedeniyle genigleme siireci butiinlegsme siirecine olumlu katkida bulunmaktadir. Bu konuda daha
fazla tartigma i¢in bakiniz Heather Grabbe, “What the Nwe Member States Bring into the Eu-
ropean Union”, Neill Nugent (der.), European Union Enlargement, New York, Palgrave/Macmillan,
2004, . 70-94.
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vizyonun AB kurumlarinca, 6zellikle de AB Komisyonu tarafindan, daha fazla
paylagildigini séylemek miimkiin. Ozellikle AB Komisyonu’nun Tiirkiye ile il-
gili hazirladig1 raporlarda ve degerlendirmelerde hukuki vizyonun yansimalart
cok net bir sekilde goriilmektedir. Zaten bu raporlara hakim olan konu ¢esitli
alanlarda (siyasi, ekonomik vb.) AB yasa ve uygulamalarinin ne kadarinin ilgili
aday lilke tarafindan yerine getirildigi ya da getirilmedigidir. Mesela Tirkiye ile
ilgili 2003 yilina ait raporda su ifadeler yer almaktadir:

Gegen 12 ay i¢inde Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesi siirecinde Tiir-
kiye ¢ok 6nemli yasal girisimlerde bulundu. Tiirkiye bu raporda yer alan 6nemli
konulara da egilmelidir. Ozellikle yarg: bagimsizlig1 ve etkinligi, temel haklarin
kullanimi konusundaki genel cergeve, asker-sivil iligkilerinin Avrupa’ya uyumlu
hale getirilmesi, kiiltiirel haklar gibi konularda 6zel bir ¢aba gosterilmelidir. Ayni
zamanda Tirkiye yasalarin tam anlamiyla ve etkin bir sekilde uygulanmasini
ve Avrupalilar gibi Tirk vatandaglarinin da insan haklarindan ve temel 6zgiir-
liklerden yararlanmasini saglamalidir.’

Fransa Bagbakani Dominique de Villepin’in tiyelik miizakerelerinin baglamas:
sart1 olarak Tirkiye’nin Kibris’t tanimasi gerektigi onerisine karst genislemeden
sorumlu Komisyon tiyesi Olli Rehn’in su ifadeleri de hukuki vizyonun Tirkiye ile
ilgili tartigmalardaki yansimasina bir bagka 6rnektir: “2004 yilinda gerceklestirilen
zirvede AB tyelerinin izerinde anlastig tiyelik goriigmelerinin baglamast igin ger-
eken sartlar1 Ankara yerine getirmistir... Bu durumda sira AB iiyesi tilkelerdedir.
Sorumluluk bilinciyle hareket etmek ve Tiirkiye’ye karsi verilen s6zleri yerine ge-
tirmek zorunlulugu vardir”.10 Kimi zaman AB Parlamentosu’nda da bu anlayisin
yansimalar1 goriilmektedir. Dig Iliskiler Komitesi’nin 30 Kasim 2004 tarihindeki
gorismesinde 50’ye kargt 18 oyla kabul ettigi raporunda Tirkiye’ye tiyelik yerine
onerilen ‘Gzel ortaklik’ gibi alternatifler reddedilerek, Tiirkiye’nin demokrasi gibi
kriterleri yerine getirdigi takdirde tam iiye olarak AB’ye katilabilecegi goriist
ifade edilmistir. AB Baskanligi tarafindan da benzer gorisler dile getirilmektedir.
Fransa’nin yeni Cumhurbagkan: Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye’'nin iyeliginin
tartigtlmaya agilmast Onerisine karst olarak Temmuz 2007°de bagkanligi devral-
an Portekiz’in AB’den sorumlu Bakani Manuel Lobo Antunes Tiirkiye ile
stirdirilen gorigmelerin hedefinin tam tiyelik oldugunu ve Tirkiye’nin kriterleri
yerine getirdigi takdirde bunun gerceklesecegini belirtmigtir."

Bu tiir bir hukuki anlayis sadece AB diizeyinde degil, tiye tilkelerdeki siyasiler-
in Tirkiye tartisgmalarinda da zaman zaman kendini gostermektedir. Mesela Hol-
landa Bagbakani Jan Peter Balkanende’nin su s6zleri hukuki yaklagimin olduk¢a
acik bir ifadesidir: “Tirkiye’nin tyeligi konusunda asil belirleyici olan faktor

? European Commission, 2003, s. 45.

1 Honor Mahony, “EU calls on government to act responsibly over Turkey”, 10 Agustos 2005,
http://euobserver.com/?sid=9&aid = 19677 (10 Agustos 2005).
W BBC News Online, 28 Haziran 2007.
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kiiltiirel farkliliklar ya da Tiirkiye’nin Misliiman kimligi olmamalidir. Asil be-
lirleyici olan oyunun kurallaridir ki o da tyelik kriterleridir [Kopenhag kriterl-
eri]... Turkiye’ye kargi diirtist olmaliy1z ve bu da 2002 yilinda almis oldugumuz
kararin geregini yerine getirmeyi ve mevcut kriterlerden bagkaca bir kriter 6ne

sirmemeyi gerektirmektedir”."?

Kisacast hukuki vizyona sahip kesimler i¢cin Avrupa projesi daha ¢ok hu-
kuksal bir stiregtir ve birligin genislemesinde de asil belirleyici olan ilgili adayin
AB kriterlerini yerine getirmesi ve AB hukukunu benimseyerek uygulamaya
gecirmesidir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki hukuksal vizyona sahip kesim-
ler arasinda da Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda tam bir uzlagma yoktur. Her ne
kadar kriterlerin yerine getirilmesi ve AB yasalarinin uygulanmasi belirleyici fak-
tor olsa da aday tlkenin bunlari ne kadar yerine getirdigi meselesi tartigmalara
konu olabilmektedir. AB i¢inde kimi kesimler 1999 yilinda Tiirkiye’ye aday tilke
statiisii verilmesini takip eden siirecte Tiirk hiikiimetlerinin AB hukukuna uyma
yolunda 6nemli reformlar gerceklestirdiklerini teslim etseler de Tiirkiye’nin hala
ne kadar bu degerleri ve ilkeleri 6ztimsedigi ve ne kadar bu yasalar1 uyguladig:
tartigmalart devam etmektedir.!

Kiultiircti Vizyon

Bu vizyona gore birligin temelini olusturan faktdrler Avrupa’daki ortak
normlar, gelenekler ve inanglar, kisacasi ‘ortak Avrupa kiltiirudir’. Bu vizyonun
bakis agisiyla bakildiginda, AB, ortak kiiltiire ve gegmise sahip tilkelerin bir araya
gelerek olusturdugu bir projedir. Bir diger ifadeyle Avrupa’daki bu biitiinlesme
sireci herseyden 6nce kiiltiirel bir biittinlesme olarak degerlendirilmektedir. Kiil-
tiircli vizyona sahip kimi kesimler Avrupa biitiinlesmesinin temelini olusturan
faktdriin Hristiyanlik gibi inanglarin oldugunu 6ne stirmektedir. Radikal den-
ebilecek bu anlayisa gore AB’nin genislemesi de belli bir ortak kiiltirel miras
tizerine kurulan bir grubun yine o kiiltiiri paylasan diger tilkeleri i¢ine alarak
nitel degil,daha ¢ok nice/ olarak genislemesi seklinde algilanmaktadir.

Bu yaklagima gore Tiirkiye ‘Miisliman ntifusu ve kiiltiiriiyle’ zaten bu kiiltiirel
yapinin diginda kalmaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye hem cografi hem de kiil-
tirel olarak Avrupa sinirlarinin digindadir. O nedenle de tam tiye olarak birlige
kabulu miimkiin degildir. Bu anlayisin en giizel 6rneklerden birini de o dénemde
Vatikan Kardinali ve su anda Papa olan Joseph Ratzinger sundu. Ratzinger’e gore
Tiirkiye farkls kiiltiirii ve inanciyla Avrupa’yla stirekli bir geligki i¢indedir. Boyle
bir tilkenin herhangi bir sekilde AB’ye tiyeligi buyiik bir hata olacakur. Kardi-
nale gore Turkiye Avrupa hayalini birakmali ve daha gercekei bir sekilde davra-

12 BBC News Online, 21 Temmuz 2004.

1 Ornek olarak Komisyon’un bu konudaki goriislerine bakilabilir (European Commission Re-
port on Turkey, 2004).
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narak Arap dinyasiyla siyasi bir birlik kurmalidir.’* Bir bagka 6rnek de Fransa
Parlamentosu’ndaki Tiirkiye ile ilgili tartismalarda sagct Halk Haraketi Birligi
(Union for a Popular Movement) partisinin bir iiyesi olan Philippe Pemezec’in su s6-
zleri olacaktir: “Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi birligin kiiltiirel ve tarihi referenslarini
anlamsizlagtiracak ve bizlerin Greko-Roman ve Yahudi-Hiristiyan mirastyla olan

baglarimizin koparilmasina neden olacaktir”.®®

Kiiltiircti anlayis Turkiye’nin AB’ye tiyeliginin birlik i¢in getirileri ve gotiiril-
eri tartigmalarinda da siirekli kendini gostermektedir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan
konulardan biri de ‘gd¢’ olmaktadir. 2000 yilina ait bir rakama gore AB tiyest iil-
kelerde AB disindan gelen ve yasal olarak o iilkelerde bulunan yaklagik 11 milyon
insan bulunmaktadir ve bunun yaklagik 3.5 milyonunu Tiirkler olusturmaktadir.
Mevcut bazi galigmalar {iyelik sonrasi gogtin fazla olmayacagini iddia etse de,16
AB igindeki bir beklentiye gore Tiirkiye’nin tyeligi Tirkiye’den diger AB tyesi
tilkelere buyiik bir goge neden olacaktir. Kiiltiircii anlayisa sahip kimi kesimlere
gore Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru bir niifus akist Avrupa’nin Islamlasmasina
yol agacak ve bu da 6zellikle bati Avrupa iilkelerinde buytk bir istikrarsizlik
yaratacaktir. Bu anlayigin ilging bir 6rnegini eski Fransa Bagbakani Jean-Pierre
Raffarin sunmustur. Raffarin’e gore Tiirkiye’nin tiyeligiyle birlikte “Islam irmag:
bat1 laikliginin yatagina dogru akacakur”.” Benzer bir goriis de o dénemde or-
tak pazardan sorumlu AB Komisyonu iyesi Frits Bolkestein tarafindan dile
getirildi. Bolkestein’e gore Tirkiye’nin tyeligi Avrupa Birligi’nin gelecegini
tehlikeye sokacakur ¢linkii tiyelik sonrasi olusacak go¢ dalgalart Avrupa’nin
Islamlagsmasina yol agacaktir ve bu da 17. yiizyilda Avrupa’y: ele gecirmek icin
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda yasanmis olan savagin sonucunun tersine
donmesi demektir.”® Yine Fransa’da Le Pen liderligindeki Milli Cephe (National
Fron), Avusturya’da Ozgiirliik Partisi (Freedom Party), Belgika’da Flaman Blogu
(Flemish Bloc) gibi asir1 sagc1 partiler de Tiirkiye’nin tiyeligine kiilttrel farklilik gibi
nedenlerden dolay1 kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu partiler Musliman kiiltiriin Avru-
pa kiiltiiriyle uyusmadigini ve Tiirkiye’nin iyeligiyle birlikte de Avrupa’nin
Islamlasacag gibi tezleri savunmaktadirlar. Benzer bir tablo AB parlamentosun-
da da gortilmektedir. Mesela Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerinin agilmasiyla ilgili
oylama sirasinda (Aralik 2004), parlamentodaki Liberaller, Yesiller ve Sosyalistler
olumlu oy kullanirken agir1 sagc1 iiyeler karst oy kullandilar.

% Honor Mahony, “Vatican stirs debate on Turkish EU membership”, 16 Agustos 2004, http://
www.euobserver.com/?aid=17087&print=1 (16 Agustos 2004).

15 Craig S. Smith, “Referendums Wrong Way to Decide Turkey’s Fate, Leader Says”, New York
Times, 22 Ekim 2004.

1 Bakiniz Tito Boeri, Guiseppe Bertola, Herbert Briicker (ve diger), “Who’is Afraid of the Big
Enlargement? Economic and Social Implications of the European Union’s Prospective Eastward
Expansion”, CEPR Policy Paper, No. 7, London, Center for European Policy Reform, 2002.

7 Richard Carter, “Giscard backs calls for ‘privileged partnership’ with Turkey” 25 Kasim 2004,
http://www.euobserver.com/?sid =98&aid = 17845 (9 Aralik 2004).

8 EuPolitix, 8 Eylul 2004.
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Goriildiigi gibi bu kiiltiircii AB vizyonuna gore Tiirkiye’nin tiyeligi oldukga
tartigmalidir. Ratzinger’in agiklamalarinda da ifadesini buldugu gibi bu anlayisa
gore Turkiye Avrupa’nin ‘Gtekisi’ (zhe other) durumundadir. Neumann’in da
gozlemledigi gibi tarih icinde Avrupali devletlerin en belirgin ‘Gtekisi’ genelde
Tirkler olmugstur.”” Bu agidan kendini Tirkiye’ye karsi tanimlayan ilkelerin
olusturdugu bir birlige boyle bir ‘Gtekinin’ katilimi birlik igin biyiik bir kimlik
krizi yaratacaktir ve eski Fransa Cumhurbagkani Valery Giscard d’Estaing’in
ifadesiyle bu ‘Avrupa’nin sonu’ olacaktir.

Birlik iginde bu tiir radikal kiiltlircti anlayigin hi¢ de zayif olmadigini soyle-
mek miimkiin. Ancak bu kiiltiircti anlayisa karsi ¢ikan kesimler de yok degildir.
Birligin temelinin ortak din oldugunu ileri siiren bu anlayisa karsi Avrupa’nin
temelinin din yerine 6zgurlik, demokrasi, insan haklari, temel haklar ve hu-
kukun tstiinliigii oldugunu savunan ve yukarida sunulan hukuki vizyona daha
yakin olan bu kesimler kiltiirel ve dinsel ¢esitliligin birlik i¢in 6nemli bir deger
oldugunu ileri siirmekteler. Mesela Birlesik Krallik’in eski Disisleri Bagkani Jack
Straw bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

Liberal, ¢ogulcu demokrasi, hukukun tstiinltigii, insan haklari gibi degerler ev-
renseldir ve belli bir dinin tekeline alinamaz. Bu degerler Islam’la da gayet uyum-
ludur. Eger Avrupa’nin giictiniin Hristiyan bir kliip olmaktan degil de ortak ve
evrensel degerleri temel alan farkli geleneklerin bir araya gelmesi sonucu olusan
kiiltiirel zenginlikten kaynaklandigina inaniyorsak, ki ben buna giglii bir sekilde
inanryorum, o zaman Tirkiye’ye karst sorumlulugumuzu yerine getirmeliyiz.?

Elbetteki geleneksel olarak Birlesik Krallik birligin geniglemesini derin-
lesmesine, yani biitinlesmenin daha da ileri boyutlara taginmasina tercih et-
mektedir. Bundan dolay: da Ingiltere Tiirkiye’nin tiyeligini giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Ancak burada ilging olan sudur ki kat1 bir kiiltiircti anlayisa
gore Avrupa’nin ‘Gtekisi’ olan Tirkiye, farkls bir anlayisa gore de Avrupa’nin bir
uzantist olabilmektedir. Bu sekilde sunuldugunda da Tirkiye AB’ye rahatlikla
tiye olmalidir.

AB’nin bir Hristiyan kuliibii olmadig1 yoniindeki benzer bir goriisii Avrupa
Komisyonu’nun disislerinden sorumlu eski tiyesi Chris Patten su sekilde ifade
etmistir: “Avrupa’nin din temelinde tanimlanabilecegi tezi hem yanlistir hem
de tehlikelidir. Aslinda bir¢ok agidan AB, kendimizi din ya da etnik temelde
tanimlama ve boylece de bagkalarini diglama anlayigina kars: bir stirecin, hareke-
tin sonucu olarak ortaya ¢tkmustir” 2! Bir baska 6rnek de eski Almanya Icisleri
Bakani Otto Schily’nin soézleridir. Schily’ye gore Tiirkiye’'nin AB’ye katilmast

diinyaya Bat1 ile Mislimanlarin aydinlanmanin getirdigi degerler, anlayislar ve

19 Iver B. Neumann, “The Uses of the Other: “The East” in Enropean ldentity Formation”, Minneapo-
lis, University of Minnesota Press, 1999, s. 39.

20 Guardian, 23 Mart 2004.
21 Eunobserver, 25 May1s 2004.
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Birlesmis Milletler’in insan haklari s6zlesmesi temelinde bir arada yasayabilecegini
gosterecektir.?

Materyalist Vizyon

Kiiltiircti ya da hukuki vizyonlarin aksine materyalist vizyon Avrupa’daki
biitiinlesme strecini daha ¢ok ekonomik ve siyasi bir stireg olarak algilamaktadir.
Bir diger ifadeyle AB, bazi Avrupal: tilkelerin ekonomik, siyasi ve giivenlik gibi
alanlardaki ortak ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla olusturduklar: bir
yapidir. Bu nedenle de aday tlkenin olast bir katlimi kiltiirel farkliliklardan
ya da uyusmazliklardan ziyade aday tilkenin birligin ve birlik tyesi tilkelerin
ekonomik, siyasi ve giivenlik gibi ¢ikarlarina ne gibi getirileri ve gotiiriileri olacagina
bakilmakta ve bu degerlendirme de daha ¢ok materyalist bir agidan yapilmaktadir.
Buna en giizel 6rneklerden biri Birlesik Krallik’in tavri olacaktir. Birlesik Krillik
icin Avrupa’daki butiinlesme ortak kiltiire sahip tilkelerin bir araya gelerek
olusturdugu ve federasyona dogru giden bir siiregten ziyade ekonomik bir stirectir
ve AB ve onun iiyelerinin ekonomik ve giivenlik gibi ¢ikarlarina katkida buluna-
bilecek her Avrupa tilkesi de birlige {iye olarak katilabilmelidir. Bu nedenle de
Birlesik Krallik birligin genislemesine en agik AB iilkelerinden biri olmustur.

Bdyle bir materyalist vizyona sahip kesimler arasinda Tiirkiye’nin tiyeligi ko-
nusundaki tartigmalarda ise su faktorler one ¢ikmaktadir. 2004 yilinda birlige
tiye olan ulkelerin bir¢ogunun aksine Tirkiye’nin hem niifus hem de alan
olarak ¢ok daha biiyiik bir tilke olmast AB igindeki bazi kesimler i¢in bir so-
run yaratmaktadir ¢inki Turkiye’nin tyeligi birlik icindeki siyasi gii dengelerini de
onemli oranda etkileyecektir. Bilindigi gibi, AB’nin karar mekanizmast iginde,
niifus buiyiikliigii 6nemli bir yer tutmaktadir. AB Konseyi icinde uygulanan oyla-
ma metotlarindan biri olan nitelikli ¢ogunluk (gualified majority) sisteminde liye
tilkenin oy sayist niifusu tarafindan belirlenmektedir. Bu oylama metodunun AB
i¢cinde giderek daha fazla kullanilir oldugu ve Tiirkiye’nin de 2003 rakamlarina
gore Almanya’dan sonra en bliytk ikinci ve Avrupa’da en hizli biiyliyen niifusa
sahip oldugu diisiiniiliirse (bkz. Ek Tablo 1), Tiirkiye’nin ileride AB’ye katilimi oy
dagiliminda ciddi degisimlere yol agacaktir. Tabii ki bu da bazi iilkeler tarafindan
AB icindeki etkilerinin azalmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu {tilkelerden
biri de Fransa’dir. Eski Fransa Cumhurbagkani Valery Giscard d’Estaing bu tiir
bir endiseyi su sekilde ifade etmistir: “Eger Tiirkiye AB’ye alinirsa, Tiirkiye AB
icinde en 6nemli karar verici aktor haline gelecektir. Bu da Fransa’nin Konsey’de
etkisinin azalmast anlamina gelecektir”.”> Bunu onlemek i¢in de d’Estating’in
onerisi Tiirkiye’ye kimi ayricaliklar iceren Gzel bir ortaklik énermektir.2* Uye

2 The Economist, 2 Ekim 2004. Benzer bir bagka goris icin Netherlands Scientific Conncil for Government
Policy tarafindan hazirlanan “The EU, Turkey and Islam” baglikli rapora bakiniz.

» Amanda Akcakoca, “Turkey’s accession to the EU: Time for a leap of faith”, European Policy
Centre Integrated Work Programmes, 2004.

# Carter, “Giscard backs calls for ‘privileged partnership’ with Turkey”.
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olmas1 halinde Tiirkiye ayni zamanda Avrupa Parlamentosu (AP)’nda da 6nemli
bir cogunluk elde edecektir ki bu da AP icindeki bazi partilerin temsil hakkini
elinden alabilecektir.”®

Tarugilan bir diger konu da Tirkiye’nin iyeliginin birlige getirecegi ekono-
mik yiiktiir. Bir hesaba gore Tiirkiye’nin tiyeligi AB’ye yillik 28 milyar avro gibi
bir yiik getirecektir.”® Bagka bir hesaba gore de 2025 yilina kadar Turkiye’nin
tiyeliginin toplam maaliyeti yillik 16 ile 28 milyar avro arasinda degisecektir.”
Ortak pazar politikalarindan sorumlu eski Komisyon tyesi Frits Bolkestein’a
gore de tarim ve bolge yardimlari ayni kalirsa, Turkiye’nin tiyeligi AB’nin igten
¢Okmesi anlamina gelecektir.”® Bu durumda AB biitgesine net katkida bulunan
kimi iilkeler (mesela Hollanda, Almanya, Isvec) bu durumdan endige duymakta-
lar. Tabii bu argiimanlarin tersini savunanlar da var. Ileri siiriilen alternatif goriise
gore ise Tirkiye’nin AB’ye katilimi genel olarak pozitif ekonomik sonuglar
yaratabilir ¢iinkii daha ucuz tiriinler ithal edilecektir ve Tiirkiye ile ticaret hacmi
genisleyecek bunun da Avrupa ekonomileri igin getirileri olacaktir.?”

Bu vizyon sahibi kesimlerin Turkiye tartismalarinda 6nemli konulardan biri
de giivenlik meselesidir. Bir kesime gore Tirkiye’'nin AB’ye katilimi birligin
givenligine bliyik katkida bulunacaktuir. Tirkiye’nin jeostratejik konumu
Batr’nin glivenligi ve AB’nin ¢ikarlart agisindan hayati 6neme sahiptir.30 Tiir-
kiye enerji agisindan oldukga zengin Orta Asya ve Orta Dogu ile hentiz istikrara
ulagamamig Balkanlar ve Kafkaslar arasinda yer almaktatir. Boyle stratejik 6neme
sahip bir bolgede istikrara kavusmus giicli bir Tirkiye ile kurulacak giicli bir
bagin hem Avrupa’nin hem de bdlgenin glivenligi ve refahi i¢in 6nemli getirileri
olacaktir. O donemde AB’nin geniglemesinden sorumlu komisyon iiyesi Gunter
Verheugen’e gore AB’nin Tirkiye’ye kapilari kapamasi Tirkiye’de baglayan
modernlesme ve demokratiklesme siirecinin sona ermesiyle sonuglanacaktir ki
bu da AB normlarinin ve demokratik degerlerin stratejik 6neme sahip bir bolg-
eye yayilmasini ve bu bolgenin istikrara kavugsmasini engelleyecek ve AB’nin
cevresinde Tirkiye gibi 6nemli bir tilkede ¢alkantilara neden olabilecektir ki bu
da Avrupa’nin giivenligi agisindan hi¢ de olumlu bir gelisme olmayacaktir.’! Yine

% Jan A. Johansson, and Jonas Sjostedt, “The Political Composition of a Future European
Parliament 27 Member States”, 2001, http://www.vguengl.org/medialibrary/files/EPEU27-
MEP732eng.pdf., (11 Eyliil 2007).

2 Buobserver, 1 Ekim 2004.

Y BurActiv, 1 Ekim 2004.

% Andrew Beatty, “Policies unsustainable with Turkey in EU, warns Commissioner”, Euob-
server, 9 Temmuz 2004.

¥ Arjan M. Lejour, Ruud A. de Mooij, C. H. Capel, “Assessing the economic implications of
Turkish accession to the EU”, CPB Document, No. 56, 2004.

% Lionel Barber, “Turkey: a vital interest for the EU”, 1997, http://www.highbeam.com/
doc/1G1-19916789.heml (10 Eylil 2007).

' Nicole Pope, “European Union: Candidacy for the European Union- not if, but when”, Interna-
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eski Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer’e gore de Tiirkiye’nin tyeligi
uluslararasi terrizmle savagta anahtar role sahiptir.? Ayrica bagka bir argiima-
na gore de Tirkiye'nin AB’ye katilim1 birligin uluslararasi alandaki etkinligini
artiracak ve birligin diinya siyasetinde 6nemli roller tistlenebilen uluslararasi bir
aktdr olmasina da katkida bulunacaktir.® NATO iginde ikinci buyik askeri giice
sahip bir iilkenin AB’ye katilimi AB’nin savunma ve giivenlik politikasina da
onemli katkilarda bulunacakur.

3. Nerede, Hangi Vizyon?

AB genelinde ve 6zellikle birlik i¢inde agirligr olan ilkelerde hangi vizyo-
nun hakim oldugu konusu Tirkiye’nin tyeligi i¢in olduk¢a onemlidir, ¢linkii
yukaridaki analizde de goriildiigii gibi kiilttircii anlayis oldukea diglayici olabilme-
ktedir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’yi 6nemli dlgtide degistirecegi
konusunda bir¢ok kesim hemfikir ancak bunun olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmesi ilgili aktdriin sahip oldugu Avrupa vizyonu ve anlayist
tarafindan biiylik oranda belirlenmektedir. Bu cergeveden bakildiginda AB
icinde hangi vizyonun baskin oldugunu kestirebilmek Tiirkiye-AB iligkilerinin
de gelecegini 6ngorebilme agisindan 6nemlidir.

Sunu da hemen belirtmekte yarar var ki yukarida sunulan vizyonlar1 daha ¢ok
Weber’in idealtipleri olarak degerlendirmek gerekir. Analitik uslama agisindan bu
kategoriler oldukea yararlidir ancak bu ideal tipler ger¢ek yasamda birbirinden ayri,
bagimsiz bir gekilde yer almamaktadir. Ayni tilke i¢inde her iki vizyona da sahip
kesimler olabilecegi gibi, ayni aktor birden fazla AB anlayisi da tagtyabilmektedir.
Ayrica zamanla baskin olan bir vizyon yerini bir digerine de birakabilmektedir.
Yani bu vizyonlar siirekli bir etkilegim, strekli bir degisim, doniisiim igindedirler
ve zaman zaman da ayni siyasal yapi icinde bile birbirleriyle catigmaktadirlar. Me-
sela Tirkiye ile tiyelik muzakerelerinin agilmasi tartigmalarinda Danimarka’da
sosyal demokratlar Tirkiye’nin tyeligini desteklerken, kiiltiirct bir anlayisa sa-
hip asir1 sagc1 parti (Danish Popular Party) iyelige karst ¢itkmaktayd:. Birligin 6nem-
li tlkelerinden biri olan Almanya’da da benzer bir durum olugsmustu. Alman
Sosyal Demokrat Parti Tirkiye’nin AB’ye tam tye olarak katilimina olumlu
yaklasirken su anda Sosyal Demokratlarla birlikte hiikiimeti olusturan muhfaza-
kar Hiristiyan Demokratlar tam tiyelige kars: ¢ikarak tiyelige alternatifler tiret-
mektedir. Mesela parti lideri Angela Merkel 2004 yilinin Subat ayinda Ankara’ya
olan ziyareti sirasinda Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine 6zel bir ortaklik onerdi.
Yine bir bagka konugsmasinda da Merkel ‘6zel ortaklik’ dnerisini tekrarladi ve
bunun gerekgesi olarak da sunlari 6ne siirdi. Merkel’e gore Tiirkiye’nin tyeligi
AB’nin sinirlarini agirt bir sekilde zorlamak ya da germekle kalmayacak, ayni

tional Herald Tribune, 23 Temmuz 2004; Eubusiness, 7 Eyliil 2004.
32 Eubusiness, 2 Eyliil 2004.
33 Independent Commission Report on Turkey, 2004.
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zamanda 70 milyon niifuslu Tirkiye’nin katilimi Avrupa’ya dogru biiytk bir
goc dalgast da yaratacaktir. Ayrica, Merkel’e gore Tiirkiye’nin kultiirel olarak
AB standardlarina erigme kapasitesi de oldukga sinirlidir.** Merkel’in ifadelerinde
gorildigl gibi ayni siyasal sistem iginde yer alan Sosyal Demokratlara gore
Hiristiyan Demokratlar Tirkiye’yle ilgili tartigmalarda kiiltiircti vizyona ¢ok
daha yakin durmaktalar ve Tirkiye’nin tyeligine karst bir tutum sergilemek-
teler. Ayni iilkedeki siyasi aktorlerin bile ayni konuda bu kadar farkl bir tutum
sergilemesinin 6nemli nedenlerinden birinin de aktorlerin gelecekte nasil bir AB
gormek istedikleri ve AB’nin temelini olusturan degerler gibi ciddi konularda
oldukga farkli diisinmeleri olmalidir. Bir diger ifadeyle fikirsel ya da idealojik
farkliliklar herhangi bir adayin tiyeligi konusunda tye tilkelerde oldukea farkls
pozisyonlarin dogmasina neden olabilmektedir.

Biitiin bunlarin yanisira AB i¢inde ¢ok daha ilging bir durum gozlenmekte-
dir. Kimi aktorler gercek AB vizyonlarini gizleyerek, Tirkiye’nin iyeligiyle
ilgili kamusal alandaki agik tartigmalarda ¢ok daha farkli bir vizyonun séylem-
ini kullanabilmektedirler. O dénemin AB Komisyonu tiyesi Frits Bolkestein’in
tavri bunu c¢ok giizel 6rneklendirmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kat
bir kiltrct anlayisla biitiinlesme siirecine yaklagan ve Tirkiye’nin tyeliginin
Avrupa’nin Islamlagmasi sonucunu getirecegi korkusunu kimi zaman dile getiren
ve Tiirkiye’nin tyeligine karst ¢cikan Bolkestein, zaman zaman da bu tir kil-
tircti sdylemleri birakip konuya materyalist bir vizyondan bakarak Tiirkiye’nin
katiliminin tyeligin tarim ve bolge yardimlart politikasinda biiyiik bir yikima
neden olacagi uyarisinda bulunarak Turkiye’nin tyeligine bagka bir agidan karst
cikabilmigtir. Avusturya’nin tavri da bu duruma paralellikler gostermektedir.
Uyelik goriismelerinin acilmasina birkag giin kala Avusturya tam iiyeligin ‘Gzel
ortaklik’ gibi alternatiflerinin olmasi gerektigini ve bunun da ¢ergeve belgede yer
almasini isterken bunun gerekgesini de Ek Sekil 2 ve Ek Tablo 2’de de agikga
gortldigi gibi, AB toplumlarinin Tirkiye’nin tyeligine olan sinirli destegi
oldugunu iddia etmekteydi. Sansolye Wolfgang Schuessel’e gore AB, Avrupa
kamuoyunun bu konudaki goriisiinii dikkate almak zorundaydi.35 Ancak ayni
Avusturya’nin Mayis 2004’teki buyik genisleme sirasinda Avrupa kamuoyu-
nun genisleme hakkindaki disiincelerini giindeme tagimada bu kadar israrct
olmamasini da dikkate alirsak, Avusturya igin asil belirleyici olanin Turkiye’nin
kiltiirel ve sosyal farkliliklari ile Avusturya ve Tirkiye (Osmanli seklinde
okunmali) arasindaki bazi tarihi gergeklikler/ tecriibeler oldugunu soyleyebili-
riz. Yani bu diglayici kiiltiircti vizyonla duruma bakiyor olmanin kamusal alanda
agiga ¢ikmasindan gekinen Avusturya hitkiimeti bagka bazi faktorleri ileri siirme-
ktedir.

Bu tip manipiilasyonlarin bagka bir ilging versiyonu da kiltiirel farkliliklar
nedeniyle Tirkiye’nin tyeligine karsi ¢ikan kimi kesimlerin kamusal alanda bu

34 Turkish Daily News, 25 Agustos 2005.
35 BBC News Online, 1 Ekim 2005.
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diglayicy, kiiltiircii tutumlarini gizleyerek, Tirkiye tartismalarinda daha megru
olarak goriilebilecek hukuki vizyonun soylemlerini ¢ikarlarina uyacak sekilde
kullanmalaridir. Bilindigi gibi 1993 yilinda Kopenhag’ta gergeklestirilen AB
zirvesinde herhangi bir aday tlkenin iiyelik i¢in yerine getirmesi gereken g te-
mel kriter olarak sunlar belirlenmistir: istikraris ve kurumsallasmis bir demokrasinin var
olmast, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigh, insan haklarma sayg, azinliklarm korunmast (poli-
tik kriter); AB igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskisi ile bagsedebileceke etkin bir pazar ekono-
misi (ekonomik kriter); ve AB yasalarmm ve politikalarimm aday jilke tarafindan kabulii (niik-
tesebat fkriteri). Ancak kimilerine gore aymi zirvede {izerinde anlagilan dérdiincii
bir kriter daha vardir ki o da ABwin yeni iiyeyi sindirebilme kapasitesidir. Bu mantiga
gore aday tlke ilk {i¢ kriteri yerine getirse bile eger AB’nin o iilkeyi kurum-
sal, siyasi ya da ekonomik agidan sindirme kapasitesi yeterli degilse katilim
gerceklesmemelidir. Tirkiye’nin iyeligine cesitli nedenlerle karsi ¢ikan kimi
kesimlerin en sik bagvurdugu stratejilerden birisi de bu tezi Tirkiye’ye karst
kullanmaktir. Yine Tiirkiye ile {iyelik goriismelerinin agilmasinin hemen 6nces-
inde yapilan gériismelerde Avusturya’nin Tirkiye’nin tyeligine karst sundugu
gerekgeler genislemeyi diizenleyen hukuki ¢ercevenin nasil manipiile edildigini
cok 1iyi gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi baz:i kiiltiirel ve tarihi ger-
ceklikler tizerinden Tiirkiye’nin tiyeligine kargi ¢ikan Avusturya bu gériismeler
strasinda tyelik gortismelerini diizenleyecek gerveve belgede, 1993’teki zirveye
atifla, birligin yeni tyeleri sindirme kapasitesinin de 6nemli bir kriter olarak be-
lirtilmesiniisrarlaisteyerek hukuki bir séylemle Turkiye’nin tiyeligini zorlagtirma
girisiminde bulundu ve bunda da kismen bagarili oldu.*

Biitlin bunlar da su anlama gelmektedir ki hangi AB uyesi tilkede hangi vizyo-
nun belirleyici oldugunu 6ngérmek oldukea giictiir, ¢linkti Tiirkiye’nin tyeligi
hakkindaki goriigler hem bir tilkeden bagka bir iilkeye buyiik farkliliklar goster-
mekte, hem de ayni akt6r zamanla daha farkls bir tutum sergileyebilmekte ya da
kamusal alanda Tiirkiye ile ilgili tartismalarda megruiyet endigesiyle oldugundan
farkli bir sdylem edinebilmekte ve manipiilasyonlara bagvurabilmektedir. AB
vizyonundaki bu dinamik durum, yani stirekli gortilen zamansal ve mekansal
farkliliklar, dontisimler, degisimler, ve mesruiyet endisesiyle kamusal alanda
bagvurulan bu tiir manipulatif hareketler bu vizyonlarin nerede ve ne sekilde
baskin oldugu sorusunun cevabini giiglestirmektedir.

Ancak bu vizyon degisimlerinde ya da farkliliklarin olugsmasinda ulusal
(mesela siyasi iktidar degisiklikleri) ve/veya uluslararasi gelismeler ve kon-
jonktor (mesela 11 Eylil gibi sistemik sonuglar yaratan olaylar) gibi faktorler
cok Onemli roller oynayabilmektedir. Mesela hukuki vizyona daha yakin biri
olarak tanimlanabilecek eski Fransa Baskani Jacques Chirac Tiirkiye’nin ye-
lik kosullarini tam olarak yerine getirmesi durumunda birlige katilabilecegini

% EurActiv, 7 Ekim 2005. Uyelik goriismeleri gergeve belgesinin 3. maddesinde genisleme siire-
cinde AB’nin Turkiye’yi sindirme kapasitesinin 6neminden bahsedilmektedir.
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belirtirken,” iktidar degisikligi sonrasi yerine gegen ve daha kiiltiircii bir anlayis
tastyan Nicholas Sarkozy ise agik¢a Tiirkiye’nin tiyeligine karsi oldugunu belirtti
ve Turkiye’ye Akdeniz tilkeleriyle birlikte bir siyasi birlik kurmasi 6nerisini ge-
tirdi.*® Bu da gostermektedir ki siyasal iktidar degisikligi sonrast olugan bireysel
bazdaki bu tip liderlik degisimleri bile Ttirkiye’nin tiyeligi agisindan ¢ok 6nemli
sonuglar yaratabilmektedir.

Uluslararast konjonktdrin etkisine bir 6rnek vermek gerekirse Vatikan’in
pozisyonundaki degisim ele alinmalidir. Tirkiye ile tyelik muzarekelerinin
acilmastyla ilgili tartigmalarin yasandigi donemde kati bir kiltlirct anlayigla
Tirkiye’nin tyeligine agikca karsi oldugunu bildiren Vatikan, sonraki dénemde
daha yumusak bir tavir sergilemeye baglamistir. Vatikan Sekreteri Kardinal
Tarcisio Bertone’nin vermis oldugu bir miilakata gore Vatikan Tirkiye’nin
katedecegi uzun bir yolun oldugunu belirtirken Avrupa catisi altinda bir arada
yasamanin mimkiin olabilecegini de eklemekte.”” Bu degisimde Vatikan’in 11
Eyliil sonrasinda ve 6zellikle son donemde artan Islam diinyast ile Batt arasindaki
gerginligi azaltmaya yonelik bir tavir degisikligi oldugu distintilebilir. 11 Eyliil,
Madrid ve Londra’daki bombalama olaylarindan sonraki dénemde Avrupa’da
bir Islam korkusunun (Islamaophobia) yikseldigi goriilmektedir. Artan sayida
Avrupal, Islam ile terror ve siddet arasinda bir bag kurmakta. Medeniyetler
catismast endiselerinin iyice arttigi boyle bir donemde Islam diinyas: ile Bats
arasindaki siyasi, ekonomik ve kiltiirel (dinsel) iliskiler de dogal olarak bundan
oldukca olumsuz etkilenecektir. Vatikan’in Tirkiye pozisyonundaki bu degisimi
boyle bir ortamda Tiirkiye izerinden Islam diinyasina génderilen limli bir mesaj
olarak degerlendirmek miimkiin gorinmektedir.®

Benzer bir motivasyon Birlesik Krallik’in Tdrkiye’ye olan desteginde de
gortilmektedir. Disislerinden sorumlu Jack Straw’a gore Tiirkiye’'nin AB’ye
katilimi AB’nin gelecegi i¢in hayatidir ¢linkii Miisliman ¢ogunluga sahip ama
laik, demokratik bir Tiirkiye’nin birlige katlimina izin verilerek Bat ve Islam
kiiltiirlerinin modern diinyada bir arada yasayabilecegi gosterilecek ve Bat ile
Islam diinyalar1 arasinda bir ‘kiiltiirler savast’ bekleyenleri hiisrana ugratacaktir.*!
Yine o dénemde Portekiz’in Disisleri Bakani olan Diogo Freitas do Amaral da
AB’nin Turkiye ile tiyelik muizarekelerini agmis olmasint “Bu bir tarihi olaydir
ve Batr’ya karsi savas acan, Bat ile Islam diinyasi arasinda bir catisma ¢ikarmak
isteyen Bin Ladin gibileri pek mutlu etmeyecektir”* ifadeleriyle degerlendirdi.

Bu boliimi sonlandirirken sunu tekrar etmek gerekir ki bu ¢aligmanin amaci,
AB i¢inde Tirkiye’nin tyeligi ile ilgili bu degiskenligi ve ¢esitliligi 6nceden tah-

7 Euobserver, 16 Kasim 2004.

3% EurActiv, 18 Haziran 2007.

¥ Enobserver, 31 May1s 2007.

“ Benzer bir yorum i¢in bakiniz “A date with Turkey”, Financial Times, 18 Aralik 2004.
“t BBC News Online, 8 Eylul 2005.

2 EurActiv, 4 Ekim 2005.
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min etmeye yarayacak sihirli bir yol, bir metot dnermek degildir. Su asamada
bu ¢aligmanin amaci sadece ilgili iiye tilkenin ve ulusal ya da ulusotesi diizeydeki
ilgili aktorlerin sahip olduklari AB vizyonunun 6zellikle Tirkiye gibi bir aday
tilkenin tyeliginin degerlendirilmesinde oynadig: 6nemli role dikkat cekmektir.
Ancak sinirli da olsu sunu 6nermek mumkiin ki yukarida 6rnekleri sunulan bu
ve benzeri uluslararasi ve ulusal diizeydeki ekonomik ve siyasal gelismelerin AB
i¢indeki sonuglarin: takip etmek ve bunlari da tarafsiz bir gekilde analiz etmek
nerede, hangi aktor i¢in, hangi vizyonun belirleyici oldugu konusunda bizlere bir
fikir verecektir ve bu da AB-Tiirkiye iligkilerinin gelecegini daha 1yi gormemize
yardimei olacaktir.

Sonug

AB tiyesi tilkelerdeki siyasilerin Tirkiye konusundaki yorumlarina ve séylem-
lerine bakildiginda Tiirkiye’nin AB’ye tam tiye olarak katiliminin AB iginde old-
ukea tartigmali konulardan biri oldugu agikea goriilmektedir. AB i¢inde bu tiir
tartigmalarin yasanmasini da yukarida da gosterildigi gibi ‘Nasil bir AB?’ sorusu-
nun AB tyest lilkeler i¢in hentiz birden ¢ok cevabinin olmasinin dogal bir sonucu
olarak gormek yerinde olacaktir. Bu agidan Tiirkiye’nin AB igin bir ‘ayna’ roli
de oynadigini séylemek miimkiin, ¢iinkii Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda yaganan
tartigmalar birligin gelecekteki sekli, sinirlart ve kimligi konusunda birlik iginde-
ki derin ugurumlari, ayriliklar: ve belirsizlikleri net bir sekilde yansitir olmustur.
Bir diger ifadeyle, AB igindeki Tirkiye tartigmalari ayni zamanda da AB’nin
kendisiyle ilgili bir tartigmadir. Stoiber’in su sorusu bu durumu ¢ok giizel 6zetle-
mektedir: “Tirkiye Avrupa’ya ait midir? Avrupa’nin sinirlar: nerede baglamakta
ve bitmektedir?”® Tirkiye’nin tyeligi tizerinden AB’nin kendini tartigmasina
en son ve giizel 6rneklerden biri de Tirkiye’nin tyeligine karst oldugunu agikga
belirten yeni Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye ile tyelik
miizakerelerinin devam etmesine kargilik AB’nin geleceginin tartistlmast i¢in akil
insanlardan olusacak bagimsiz bir komitenin kurulmasini sart olarak 6ne stirmest
ve bu dnerinin de yine Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda tereddiitli olan Almanya
Sansolyesi Angela Merkel tarafindan destek bulmasidir.* Bu agidan bakildiginda
su da ileri siirtilebilir ki Tiirkiye miizakereler siirecinde biitiin bagliklarda AB
yasalarini kabul edip butiin katulim sartlarini yerine getirse ve tyelige hazir
hale gelse bile AB Tiirkiye’yi almak i¢in hazir olamayabilir ¢iinki birlik i¢inde
birligin kimligi ve gelecekteki sinirlari ve sekli gibi oldukea ciddi konularda ciddi
ayriliklar mevcut. Turkiye’nin adayligi da bunlar: su yiiziine ¢ikararak daha net
goruntr hale getirmigtir.

Yukaridaki analiz de agikga gostermektedir ki birlik iginde Tirkiye konusun-
daki bu ayrigmanin olusmasinin 6nemli nedenlerinden biri AB tyesi iilkelerin

* Euobserver, 3 Eylil 2003.
“ Eunobserver, 10 Eylul 2007.
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AB’nin temelini olusturan degerleri ve fikirleri farkli sekilde yorumlamalari,
algilamalari ve farkli bir Avrupa vizyonu sahibi olmalaridir. Mesela Polonya gibi
kimi zaman kiiltlircti vizyona yakin iiye iilkeler Hiristiyanlik inancinin AB’nin
temel degerlerinden biri olduguna inanmakta ve bunun da AB anlagmalarinda
yer almasini talep etmekteyken, Fransa gibi laik gelenegin giiclu oldugu diger
bazi iilkeler de buna agik¢a karsi ¢ikmaktadir. AB’nin kimligi ve gelecekte
alacag sekli hakkindaki bu gibi 6nemli farkliliklarin, ayriliklarin neticesinde bir-
lik icinde Turkiye’nin tyeliginin getirileri ve gotiirtleri konusunda da oldukga
farkli degerlendirmeler ve hesaplamalar ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin
tiyeligi konusunda agik¢a ne ‘Evet’ ne de ‘Hayir’ dememesinin bir sebebi de bu-
dur. Kssacas: Avrupa’nin Tiirkiye'yi sindirebilme kapasitesi sadece kurnmsal, tekenifk, ekonomik ya
da siyasi bir mesele degil, ayni zamanda, bhatta daba da onemli olarak, ideolojiktir/ fikirseldir.

Bu analiz bizlere sunu da gostermektedir ki her ne kadar AB biitiinlegmesi
Avrupa tlkeleri arasinda belli oranda bir homojenlesme yaratmis olsa da AB
kendi i¢inde oldukga heterojendir ve bunun yansimasi olarak da Tirkiye gibi bir
tilkenin tyeligi konusunda AB icinde oldukga farkli pozisyonlar dogmaktadir.
Ancak Tirkiye’de hem AB karsiti hem de AB taraftar: kimi kesimler bu gercek-
likten uzak bir sekilde tartigabilmektedir. AB taraftarlari Tiirkiye’nin Birlige tam
tiye olarak girecegini savunurken, kargitlari da asla bunun miimkiin olmayacagini
ve AB’nin Tirkiye’yi kendi ¢ikarlar: icin kullandigi, oyaladig gibi tezleri ile-
ri sirmekteler. AB’ye monolitik bir agidan bakan bu her iki biitiincii goriis
de oldukga sorunludur ve kisir bir tartismanin Gtesine de gecememektedirler.
Turkiye’de AB’ye olan destegin % 70’lerden % 30’larin altina kadar indigi bir
donemde,” saglikli politikalarin iiretilebilmesi igin bu goruslerin birakilmas:
ve hem AB icindeki, hem de iiye iilkelerdeki siyasi ve ekonomik gelismelerin
ve ayrigmalarin daha dikkatli ve daha objektif bir sekilde takip edilmesi ve AB
icindeki bu farkliliklar: Tiirkiye’nin avantajina gevirecek politikalarin ve strate-
jilerin gelistirilmesi gerekir.

Ancak Tirkiye tarafinda hem siyasi elit hem de toplum AB icgindeki bu
farkliliklara ve tartigmalara gereken ilgiyi gostermemekte ve bunun sonucun-
da da AB’nin Tirkiye'ye karst olan tavrindaki celiskiler ve belirsizlikler
kolaylikla ¢ifte standard ya da Miislimanlara kars1 6nyargili bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. AB icinde bu tip gruplarin olmadigini iddia etmek miim-
kiin degil ancak AB’nin tavrindaki bu geligkilerin ve belirsizliklerin asil sebebi
olan AB i¢inde yine AB’nin kendisi (gelecekte alacag: sekli, sinirlar1 ve kimligi)
hakkindaki biiyiik ayrigmalarin, farkliliklarin ve ¢atigmalarin ¢ok daha iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Bunun bir yolu da iiye ilkelerin sahip olduklari 4B
vizyonn faktoriintin genelde AB politikasinda, 6zelde de AB’nin genislemesi stire-
cinde oynadigi role daha fazla ilgi gostermek olmalidir.

* BBC News Online, 30 Haziran 2007.
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Ekler

Tablo 1: Toplam niifus ve niifus biiytime oranlari kargilagtirmast

Uye Ulke Toplam Niifus (2003)
Almanya 82,600,000
Tirkiye 70,700,000
Fransa 59,700,000
Birlesik Kr. 59,300,000
ftalya 57,600,000
[spanya 41,100,000
Polonya 38,200,000
Romanya 22,200,000
Hollanda 16,200,000
Yunanistan 10,700,000
Cek Cum. 10,200,000
Belcike 10,300,000
Macaristan 10,100,000
Portekiz 10,200,000
[svec 8,956,000
Bulgaristan 7,824,000
Avusturya 8,059,000
Slovakya 5,381,000
Danimarka 5,387,000
Finlandiya 5,210,000
[rlanda 3,947,000
[itvanya 3,454,000
Latviya 2,321,000
Slovenya 1,964,000
Estonya 1,350,000

Kibris 770,000
[Luksemburg 448,000
Malta 399,000

Uye Ulke
2000
Tiirkiye
Almanya
Birlesik Kr.
Fransa 0.46
Italya 0.08
Ispanya
Polonya
Romanya
Hollanda
Yunanistan
Cek Cum.
Belcgika
Macaristan
Portekiz
Isve¢ 0.14
Bulgaristan
Avusturya
Slovakya
Danimarka
Finlandiya
Irlanda 1.35
Litvanya
Latviya
Slovenya
Estonya
Kibris 0.4
Luksemburg
Malta 0.51

AB 27 Ort. .

Niifus biiyiime oran1 (%)

2001
1.69
0.15
0.25
0.5
0.03
0.74
-0.03
-0.1
0.72
0.21
-0.1
0.25
-0.44
0.33
0.28
-0.46
0.25
-0.07
0.39
0.14
1.35
-0.74
-0.76
0.15
-0.44
0.53
1.38
1.27

0.18

2002
1.63
0.15
0.29
0.5
-0.03
0.58
-0.02
-0.12
0.75
0.29
-0.48
0.34
1.61
0.27
0.34
-1.85
0.25
-0.22
0.36
0.31
1.41
-0.66
-0.55
-0.61
-0.44
0.52
0.46
0.51

0.17

2003
1.59
0.2
0.3
0.4
-0.08
0.45
-0.04
-0.48
0.65
0.38
-0.14
0.45
-0.28
0.2
0.36
-0.69
0.2

0
0.28
0.21
0.69
-0.37
-0.89
-0.66
-0.44
0.65
0.9
0.5

0.13

1.55
0.07
0.09

0.45
-0.04
-0.45
0.44
0.46
-0.17
0.15
-0.38
0.14

-0.5
0.14
0.04
0.24
0.21

-0.43
-0.73

-0.59

0.09

Kaynak: World Bank Group, World Development Indicators, 2003
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Sekil 2: AB tiyesi iilkelerdeki toplumlarin aday tilkelerin tyeligine destekleri

Kibris

©
=
©
=

Macaristan
Polonya
Cek Cum.
Estonya
Latviya
Slovakya
Litvanya

@ Evet OHayir

Bulgaristan

Slovenya
Romanya
Turkiye

Raynak: Standard Eunrobarometer 58 (2002)

Tablo 2: AB tiyesi iilkelerdeki toplumlarin Tiirkiye’nin tiyeligine olan bakigt

(2002)
Evet (%) Hayir (%)
30.7
40.8
448
47.1
. 56.4
Hollanda 42.5 57.5
Italya 39.4 60.6
Almanya 348 65.2
Belgika 341 65.9
Avusturya 331 66.9
Luksemburg 31.3 68.7
Finlandiya 30.9 69.1
Danimarka 30 70
Fransa 27 73
Yunanistan 23.7 76.3
Kaynak: Eurobarometer 58, 2002
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