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Tiirkiye Siyasetinin Ana Boliinme Cizgisi

Bat diinyasinda herhangi bir siyasi partinin ye-
ri, genellikle, onun dayandig1 sosyal tabana,
ideolojisine ve Onerdigi kamu siyasetine baka-
rak belirlenir. Bir partinin “solcu”, “muhafaza-
kir” veya “liberal” olmasimin anlamu {i¢ agag:
bes yukar bellidir. Ne var ki, Tiirkiye siyaseti
s6z konusu oldugunda bu yontem gok fazla ige
yaramaz. Ciinkii, Tirkiye’de siyasetin ana
gerilim hatlar1 Batidakinden 6ziinde farkhidir.
Bundan dolayi, Cumhuriyet Halk Parti-
s’'nin de siyasi hayatimizdaki yerini hakkiyla
degerlendirebilmek igin, Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde siyasete hakim olan temel boliinme-
yi dogru teshis etmek gerekir. Bana gore,
Tiirkiye’deki ana politik gerilim hatt1 veya te-
mel boliinme izgisi, ideolojilerin Batili tas-
nifine uygun olarak partilerin topluma oner-
dikleri “kamu siyaseti”ne gore degil, fakat da-
ha ziyade bir devlet projesi olarak modern-
lesme kargisinda aldiklar1 tutuma gore sekil-
lenmektedir. Batili anlamda ideolojik yaftalari
sahiplenmek bu durumu gok az degistirir.

Tiirkiye’de modernlegsmenin  gelismesinin
bu konuyla dogrudan dogruya ilgili olan bas-
lica iki Ozelligi vardir. Birincisi, modernlegme-
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nin devletin bir projesi olarak ortaya gikmasi,
ikincisi ise bu projenin sosyo-ekonomik degis-
meden ziyade kiiltiiriin ve hayat tarzimin donii-
simiinii hedef almig olmasidir. Modernlesme-
nin devlet eliyle uygulanan bir proje olmasi, so-
nuglar1 agisindan, tahmin edilebilecegi gibi, dev-
leti sivil toplum pahasina giiglendiren ve genis-
leten bir dinamik olmugtur. Daha agik-secik ola-
rak belirtmek gerekirse, bunun sonuglar devle-
tin toplumun nazimi ve efendisi haline gelmesi,
biirokratik tahakkiimciiliik ve ozgiirliikler is-
tiindeki genel baskidir. Projenin toplumun ha-
yat tarzim ve kiiltliriinii doniigtiirmeyi hedef
almig olmast da, sonug olarak, sistemin baski-
cihigin pekistiren bir etken olmustur.

Boyle bir projenin bagtan itibaren toplu-
mun genig kesimlerinde yaygin bir hognut-
suzluk yaratmasi ve politik bir muhalefeti
beslemesi kaginilmazdi. Nitekim, Cumhuri-
yet Tiirkiye’sinin siyaseti bu devlet projesinin
sahipleri ve yandaglari ile bu projenin uygu-
lanmasindan hognutsuz olanlarin seslendir-
digi ve orgiitledigi politik muhalefet arasin-
daki bir gerilim etrafinda sekillenmigtir.

CHP’nin Tiirk Siyasetindeki Yeri ve
“Degisimi”

Cumbhuriyet Halk Partisi, esas itibariyle, bu
gerilimin yaratti$1 ana boliinme ¢izgisinin
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“Devlet” tarafinda yer almasiyla tanimlana-
bilecek bir partidir. Bu nedenle, CHP biitiin
Cumbhuriyet tarihi boyunca devletgi ideoloji-
nin tipik ve degismez savunucusu olarak kal-
migtir. Ozellikle Cumhuriyetin kurulug ve
konsolidasyon yillarinda devlet partisi CHP
tek-parti yonetimiyle 6zdeglesmis ve baskici-
hgin miicessem sembolii olmustur. Tlerici
aydin miittefiklerinin s6zde aydinlanmaci
diinya goriisiiyle de gayet tutarli olarak,
CHP higbir zaman devleti toplum igin var
olan teknik bir aygit olarak gérmemis, tam
tersine, ideolojik devleti toplumun efendiligi
konumuna yiikseltmigtir. CHP laikligi de,
buna uygun olarak, sivil ve siyasi 6zgiirliikle-
rin budanmasinin bir dayanag: ve toplumu
ideolojik doniigiime ugratmanin araci olarak
gore gelmigtir.

Bu baglamda, CHP’nin ideolojisi de, ken-
disini Tiirkiye’deki muadilleri olarak gordii-

gl Bath sol partilerinkinden ¢ok farklidir.

Bu ideolojinin 6ziinii “biirokratik tahak-
kiim”, en azindan “biirokratik muhafazakar-
lik” olarak belirtebiliriz. Bunun arka planin-
da Osmanli modernlesmesi déneminden te-
variis edilen “merkez-gevre” gerilimi de var-
dir. Boyle bir tarihsel zemin {izerinde bi-
¢imlenen bir siyaset gelenegine, zamanla da-
ha da gii¢lenen biirokratik yonetim anlayi-
stun eklenmesinin pratik anlami, halkin siya-
sal alanin diginda tutulmasidir. CHP’nin, ne-
redeyse biitiin tarihinde, halkin temsilcilerine
karg1 biirokrasinin —6zellikle de askeri biirok-
rasinin- giicliniin takviye edilmesinin s6z-
clisti ve zaman zaman uygulayicist olmus ol-
masinda bu nedenle gagilacak bir yan yokeur.
Onun i¢in, CHP, demokrasi dediginde,
ashnda, tabir caizse, “halksiz demokrasi”yi
kastetmig; “insan haklari”ndan soz ettiginde
de, bu haklarin 6znesi olarak “insan™ kendi
diinya goriigine yakin olanlarla sirh gor-
mugtir. “Halksiz demokrasi” taraftarlari,
halkin ilerici aydinlar ve partisi -ve devleti-
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tarafindan “aydinlatilma”dig: stirece, kendi-
sini yonetme chliyetine sahip olamayacagina
inanmuglardir. Bunun pratik anlami, tecrii-
benin de gosterdigi gibi, “cebir siyaseti”dir

Bu ozelliginden dolay1, siyasi demokra-
tiklesmeyle birlikte CHP’nin Tiirk siyase-
tinde kayda deger bir politik aktor olmaktan
¢itkma stireci baglamigtir. “Devlet”in tarafin-
da saf tutmug olmas: yiiziinden CHP’nin bu
doénemde hiikiimet olabilecek derecede top-
lumsal taban bulmasi zorlagmig olmakla be-
raber, ozellikle 1961 Anayasas’nin kurdugu
demokratik iradeyi “Devlet iradesi”yle —Ana-
yasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, kis-
men Cumhurbagkanhg: ve ilk dénem Cum-
huriyet Senatosu- dengeleyen sistem bu du-
rumu bir 6l¢ilide dengelemeye hizmet etmis
ve CHP bu sayede kismen “muhalefetteki
iktidar” olabilmistir.

Gelencksel resmi  ideolojinin  tagiyicisy,
seckinci bir parti olarak CHP, zamanin sol-
sosyalist fikriyatinin ve toplumsal hareketle-
rinin etkisiyle 1960’lar sonlarindan itibaren
kimlik degistirme siirecine girmis ve 1970’le-
rin ikinci yansinda Biilent Ecevit'le birlikte
“devlet partisi” olmaktan gikip halka dayanan
Bauli anlamda bir sosyal demokrat parti
kimligine ¢ok yaklagmis, ama 1978-79°daki
iki yihk bagarisiz iktidarina ragmen, 12
Eyliil 1980’ kadar CHP se¢men tabaninda
bu imajini esas olarak korumus olmakla be-
raber, bu durum uzun siirmemistir. Nite-
kim, 12 Eylil sonrasinda CHP’nin mirasina
talip olan partiler yeniden yapilanmayi, esas
itibariyle, eski CHP ¢izgisi listiinde sekillen-
dirmeyi tercih etmiglerdir. Boylece yeni do-
nemin baglica “sol” partileri Halkg1 Parti,
SODEP ve SHP de CHP’nin geleneksel ¢iz-
gisini stirdiirmigtiir. Eski CHP’ye geri do-
nig ise 28 Subat’la iyice pekisti ve CHP
yeniden neredeyse tamamen “Devlet partisi”
hiline geldi. Ayrica, Baykalin liderlik tarzi
da partinin yapisal ve ideolojik doniigiimiine




liberal duslince

imkan vermedi, vermiyor. Bu donemde Ece-
vitin DSP’si ise baslangigtaki farklilik iddia-
stm1 zamanla biisbiitiin terk etmig ve 90°h
yillarin sonlarinda Devlete tamamen geri
donmiigtiir.

CHP’nin Gelecegi Var Mi?

Bana oyle geliyor ki, bugiinkii yapisal ve
ideolojik 6zelliklerini korudugu siirece, kon-
jonktiirel dalgalanmalardan zaman zaman
yararlansa bile, CHP’nin istikrarl bir biiyiik
parti hiline gelmesine imkdn yoketur. Ciinki,
bugiinkii CHP degisen Tiirkiye’de degisme-
mekte direnen bir parti durumundadir. $6y-
le de diyebiliriz: CHP Tiirkiye’nin degisme-
yen veya degisime direnen tarafini, yani
politik statiikoyu ve demokrasiyi kendi hayat
tarzlariyla 6zdeglestiren toplum kesimlerini
temsil ediyor. CHP’nin kurulu diizen savu-
nuculugu elbette birtakim ilkeler diizeyinde
gergeklegiyor: Laiklik, milliyetgilik ve devlet-
cilik. Ne var ki, bu ilkelerin birincisi CHP ve
onun gibi diigiinenlerin onu yorumlama gekli
yiiziinden, digerleri ise genel olarak saglam
dayanaklar olmaktan gikmiglardir. Bu gerge-
vede, CHP’nin ideolojik olarak en fazla
benzedigi kurumun ordu, zaman zaman da
en fazla benzedigi partinin MHP olmasi
sagirtict degildir.

Su hilde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yirmibirinci yiizyil Tiirkiye’sinde anlamh ve
islevsel olmaktan ¢ikmig bir misyonu temsil
etmeye ¢ahgtg igin iflah olmadigini soyle-
mek yanli olmaz. Ozellikle de, Tiirkiye’nin
son yillarda igine girmig oldugu ozgiirlik
yoniindeki dontigiimii istikrarh bir gekilde
devam ederse, on-onbes yil sonrasinin “yeni
Tiirkiye”sinde CHP’nin bu héliyle hatir1 sa-
yilir bir politik aktor olarak varhigini siirdi-
rebilme gans1 kalmayacak gibi goriiniiyor.

Boyle bir sansi yeniden yakalayabilmesi igin
bu “tarihsel” partimizin hem yapisal hem de
ideolojik olarak kendisini yenilemekten bagka
Garesi yokrur.

Her iki tiirden doniigimiin temel para-
metrelerinden biri “hayat tarzi” partisi ol-
maktan vazgegmektir. Dogru-diiriist bir sol
parti olacaksa, CHP’nin belli bir hayat tarzi-
min ve/veya kiiltiiriin bagka hayat tarzlarina
kargi Gistiinligtinii savunan bir parti olmak-
tan ¢ikip, farkli hayat tarzlarina sahip toplum
kesimlerinin kendisinde temsil kabiliyeti go-
rebilecekleri, sahici anlamda “politik” bir or-
ganizasyona doniigmesi gerckecektir. Kisaca,
CHP’ye baktigimiz zaman, onda kiiltiirel bir
fenomeni veya cemaat benzeri bir kimligi
degil, politik bir partiyi gormeliyiz.

Bu doniigtimiin bir ayag: da devlet ide-
olojiyle tamimlamaktan ve resmi ideoloji sa-
vunuculugundan vazge¢mekle ilgilidir. Her-
hilde soylemeye bile gerek yok ki, bir de-
mokraside, “parti ideolojisi’ne sahip olmakla
devletin belli bir ideolojiye angaje olmasini
savunmak birbirinden tamamen farkli, hatta
birbirine zit geylerdir. Agiktir ki, ideolojik
devletle siyasi-hukuki esitlik ve gogulculuk,
kisaca demokrasi olmaz.

Son olarak, CHP’nin boylesine radikal bir
doniigimii gergeklestirmesi bana neredeyse
imkinsiz bir seymig gibi geliyor. Zaten onun
icin “Turkiye’nin geleceginde CHP olmaya-
cak” diyorum. Ama bu, elbette, solda ger-
cekten yeni —yani, CHP gelenegiyle iligkisini
tamamen koparacak- bir olusumun sansi ol-
madigr anlamina gelmiyor. Tam aksine,
“muhafazakir demokrat”larin asil bu ihti-
male kargi hazirlikli olmalari gerekiyor.
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